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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Celi zakres kontroli

Przedmiotem kontroli nr S/09/001 bylo gospodarowanie majatkiem Rafinerii
Nafty ,,Glimar” SA w toku postegpowania upadlosciowego. Najwyzsza lzba
Kontroli przeprowadzita t¢ kontrolg w zwigzku z otrzymanymi skargami na przebieg

procesu upadtosciowego.

Celem kontroli byto dokonanie oceny przebiegu upadiosci spotki Rafineria Nafty
,Glimar” SA (dalej Rafineria lub Spdltka), ktorej mniejszosciowym akcjonariuszem
byl Skarb Panstwa. Kontrola zostaly objete dzialania syndyka masy upadlosci
Rafinerii, w szczegblnosci zmierzajace do realizacji podstawowego celu
postepowania upadiosciowego, tj. zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym

stopniu,

Badaniami kontrolnymi obj¢to okres od zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
Rafinerii do momentu wydania upadlemu jego majatku, ksiag, korespondencji
i dokumentéw po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, tj. okres od I'V kwartatu
2004 r. do III kwartatu 2008 r, Gléwnymi zagadnieniami badanymi w toku kontroli
byly:
— stan zadluzenia Rafinerii,
— plany likwidacji masy upadiosei,
— sporzadzanie list wierzytelnoscei,
— sprzedaz i proby sprzedazy wybranych skladnikéw mienia upadiego,
— plany podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy obcigzonych skladnikéw
majatku Rafinerii,
— koszty upadtosci -~ wydatki konieczne i wynagrodzenie syndyka,
— przekazanie upadtemu majatku i dokumentéw po umorzeniu postepowania
upadlosciowego,

— realizacja zobowiazan pracowniczych.
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Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, natomiast oceny i uwagi formulowano w oparciu

o kryteria okreélone w art. 5 ust. 3, tj. legalnosci i gospodarnosci.

Funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego (w okresie 27 grudnia 2004 r. —
18 stycznia 2005 r.), a nastgpnie syndyka masy upadlosci Rafinerii (od 19 stycznia
2005 r.) petnita spotka ,,Capricorn” sp. z 0. 0. z siedziba w Nowym Saczu.

W latach 2000 — 2004 Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Rafinerii trzy
kontrole. Juz w 2000 r., a nastepnie w 2003 r. [zba zwracala uwage zarzadu Rafinerii
na nieodpowiednie zaplanowanie finansowania inwestycji i brak zapewnienia
srodkow na budowg kompleksu wodorowego (Hydrokompleks), szczegdlnie
w konicowej fazie jego realizacji. Uwagi i wnioski Izby w tym zakresie nie zostaly
uwzglednione, a prowadzona dzialalno$é gospodarcza — wytwarzanie i dystrybucja
paliw plynnych — okazala si¢ nierentowna ze wzgledu na przestarzaly technologig

i malg skale produke;ji.

1.2. Podstawowe uregulowania prawne

Artykut 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze' (dalej
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze) wyznacza podstawowy cel postepowania

upadiosciowego — zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu.

Zgodnie z przepisami tej ustawy upadios$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, tj. stal sie
niewyplacalny (art. 10 i art. 11 ust. 1). Z dniem ogloszenia upadiosci majatek
upadlego staje si¢ masa upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego

(art. 61).

Po ogloszeniu upadtodci czynnoéei postgpowania upadiosciowego wykonuje sedzia-
komisarz, z wyjatkiem czynnosci, dla ktérych wiasciwy jest sad. Sedzia-komisarz
kieruje tokiem postgpowania, sprawuje nadzor nad czynno$ciami syndyka, oznacza
czynnosci, ktérych syndykowi nie wolno wykonywaé bez jego zezwolenia lub bez

zgody rady wierzycieli, jak rowniez zwraca uwage na popelnione przez niego

' Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. (tekst Jjednolity ustawy opublikowano w Dz.U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361).
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uchybienia (art, 151 i art. 152 ust. 1). Sedzia-komisarz w zakresie swych czynnosci

ma prawa i obowiazki sadu i przewodniczacego (art. 154).

Po zlozeniu przez dluznika wniosku o ogloszenie upadiosci sad mial obowiazek
(wg stanu prawnego obowigzujacego do dnia 1 maja 2009 r.) niezwlocznego
dokonania zabezpieczenia majatku dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego (art. 38). Syndyka powotuje si¢ w razie ogloszenia upadiosci
obejmujacej likwidacje majatku upadiego (art. 156 ust. 1). Syndyk niezwlocznie
obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystgpuje do jego

likwidacji (art. 173).

Likwidacja masy upadlo$ci nastepuje po sporzadzeniu spisu inwentarza
i sprawozdania finansowego albo po zlozeniu sprawozdania ogdlnego o stanic masy
upadlodci (art. 308). Syndyk sklada sg¢dziemu-komisarzowi spis inwentarza wraz
z planem likwidacyjnym w terminie miesigca od dnia ogloszenia upadlosci. Plan
likwidacyjny powinien okresla¢ proponowane sposoby sprzedazy skladnikow
majatku upadtego, w szczegélnosdci sprzedazy przedsigbiorstwa, termin sprzedazy,
preliminarz wydatkéw oraz ekonomiczne uzasadnienie dalszego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (art. 306). Likwidacja masy upadtosci dokonuje si¢ przez
sprzedaz przedsigbiorstwa upadiego w calosci lub jego zorganizowanych czgscei,
sprzedaz nieruchomosci 1 ruchomosdci, przez $ciagnigeie wierzytelnosei od dluznikow
upadlego i wykonanie innych jego praw majatkowych wchodzacych w sklad masy
upadtodci albo ich zbycie (art. 311 ust. 1).

Przedsiebiorstwo upadtego powinno byé sprzedane jako calos$é¢, chyba ze nie jest to
mozliwe (art. 316 ust. 1). Jezeli sprzedaz przedsigbiorstwa upadlego jako calosci nie
jest mozliwa ze wzgledow ekonomicznych lub innych przyczyn, mozna sprzedaé

zorganizowang czg¢s$¢ przedsigbiorstwa (art. 318 ust. 1).

Sad umarza postgpowanie upadlosciowe, jezeli (art. 361):
1) majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych
dtuznika obcigzonych m.in. hipoteks, zastawem i zastawem rejestrowym nie

wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania;
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2) wierzyciele zobowigzani uchwalg zgromadzenia wierzycieli albo
postanowieniem sg¢dziego-komisarza nie zlozyli w wyznaczonym terminie
zaliczki na koszty postgpowania, a brak jest ptynnych funduszéw na te
koszty;

3) wszyscy wierzyciele, ktérzy zglosili swoje wierzytelnosci, zadaja umorzenia

postgpowania.

Z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania
upadlosciowego upadly odzyskuje prawo zarzadzania swoim majatkiem
1 rozporzadzania jego skladnikami. Syndyk wydaje niezwlocznie upadiemu jego

majatek, ksiggi, korespondencjg 1 dokumenty (art. 364).
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2. Ocena ogélna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowanie majatkiem
Rafinerii Nafty ,,Glimar” SA w toku postgpowania upadlosciowego. Dzialania
podejmowane przez Syndyka — ,,Capricorn” sp. z o. 0. — byly nieskuteczne, nie
doprowadzily bowiem do istotnego zaspokojenia wierzycieli upadlej Spolki.
Przyczynily si¢ do tego blgdy i zaniechania Syndyka:
— opracowanie nierealnych harmonograméw postgpowania upadlosciowego;
— dlugotrwale przygotowywanie list wierzytelnosci;
~ niepodjecie préby sprzedazy przedsigbiorstwa upadlej Spélki jake
calosci;
~ zaliczanie do wydatkéw Koniecznych, poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci, wynagrodzen pracownikéw spolki
»Capricorn”, w tym calo$ci wynagrodzen prezesa zarzadu;
— zawyzanie kosztéw przy sprzedazy obciazonych rzeczowo skladnikow
majatku Rafinerii;
— niezlozenie spolce z udzialem pracownikéw Rafinerii wigzacej oferty

sprzedazy przedsi¢gbiorstwa upadlego.

Zastrzezenia budzi réwniez sposéb przekazania upadlemu jego majatku
i dokumentacji po umorzeniu postgpowania upadlosciowego. Kontrole
Panstwowej Inspekcji Pracy wykazaly zaleglo$ci z wyplata sSwiadczen dla
pracownikéw upadlej Rafinerii. Przez caly okres postgpowania upadlosciowego
Syndyk nie odprowadzal obowigzkowego odpisu na Zakladowy Fundusz

Swiadczei Socjalnych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

Whiosek o ogloszenie upadlosci i jego uzasadnienie

W latach 2000 — 2004 sukcesywnie pogarszaly sie wyniki ekonomiczne Rafinerii,
realizujacej od 2002 roku inwestycje Hydrokompleks®. Miala ona wprowadzi¢
Spotke do niszy rynkowej nowoczesnych wyrobéw ropopochodnych, .
wysokojakosciowych baz olejowych drugiej i trzeciej grupy oraz bardzo wysokiej
czystoscl naft i rozpuszezalnikéw weglowodorowych. Tak zwana stara dziatalnosé
Spotki, polegajaca przede wszystkim na produkeji i sprzedazy produktdéw rafinacji
ropy naftowej, miala zostaé stopniowo wygaszona. Inwestycja byta finansowana
z kilku Zrddet, tj.: kredytéw udzielonych przez Bank BPH SA, , Kredyt Bank” SA
1 Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG w Monachium (HVB), dokapitalizowania
i pozyczek Skarbu Panstwa 1 ,Nafty Polskiej” SA, pozyczki z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pozyczek z Grupy ,,Lotos”
SA, a takze ze $rodkow wlasnych Rafinerii. Banki tworzace konsorcjum bankowe
wstrzymaly finansowanie inwestycji przez okres od kwietnia 2003 r. do maja 2004 r.
(Bank BPH SA i ,,Kredyt Bank™ SA}), a HVB przez okres od czerwca 2003 r. do lipca
2004 r.

W dniu 23 grudnia 2004 r. Zarzad Rafinerii ztozyt do Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu wniosek o ogloszenie upadiosci Spotki obejmujacej likwidacje majatku.
Zarzad wskazal, ze nie posiada Srodkéw zaréwno na dokoriczenie inwestycji
Hydrokompleks, przy calkowitym budzecie inwestyc)i szacowanym na kwote
721,2 min z&, jak réwniez na wygaszenie starej dzialalnosci. Wedlug szacunkow
Zarzadu na podjecie prob kontynuowania dziatalnosci Spotka potrzebowata
przynajmniej 20 min zt. W uzasadnieniu Zarzad podal m.in., ze wartos¢ zobowigzan
na 30 listopada 2004 r. wynosila 635,3 mln zl, przy wartosci majatku 641,8 min zi,
co oznaczato, ze Rafineria znajdowala si¢ na granicy wypetnienia przestanki

niewyplacalnosci, okreslonej w art. 11 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego.

2 W 2002 r. rozpoczeto budowe Hydrokompleksu — przygotowania do realizacji tej inwestycji podjeto
kilka lat wezedniej.
* Uchwata zarzadu nr 142/111/2004 z dnia 28 listopada 2004 r.
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Jednoczeénie suma niewykonanych zobowiazan wynosita 60,5 mln zt, w tym 27 min
zt z opbznieniem przekraczajacym 3 miesigce. Ponadto Zarzad podniosl, ze
ruchomosci i nieruchomosci Spotki byly w wigkszosci obcigzone, m.in. hipotekami
kaucyjnymi tacznymi ustanowionymi na rzecz Banku PBH SA, , Kredyt Banku™ SA
i HVB - kredytujacych inwestycje Hydrokompleks — tacznie do wysokosei 255 min
euro. W ocenie Zarzadu Rafinerii wyczerpana tez zostala przestanka z art. 397
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych®, zobowiazujaca
zarzad do niezwlocznego zwolania walnego zgromadzenia celem powzigcia uchwaty
dotyczacej dalszego istnienia spotki — strata bilansowa przewyzszala sumg

kapitatow: zapasowego i rezerwowych oraz jedna trzecig kapitalu zakladowego®.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu
postanowil zabezpieczyé majatek Rafinerii przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego, ktérym wyznaczyl spotke ,,Capricorn”. Ten sam Sad w dniu
19 stycznia 2005 r., uznajgc argumenty zawarte we wniosku, oglosil upadto$¢
Rafinerii oraz wyznaczyt ,,Capricorn” na syndyka masy upadlosci. Sad nie skorzystat
z mozliwosci zwolania wstepnego zgromadzenia wierzycieli w celu podjgcia
uchwatly co do sposobu prowadzenia postgpowania upadlosciowego, wyboru rady

wierzycieli oraz zawarcia ukladu.

Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upaditosci kapital zakladowy Rafinerii
wynosit 104 min zt. Akcjonariuszami Spélki byt m.in. Skarb Panstwa, ktory posiadal
2,1% akcji oraz jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa — ,Nafta Polska” SA,
posiadajaca 91,5% akcji. Pozostalymi akcjami dysponowaly osoby fizyczne -
uprawnieni pracownicy Rafinerii. W lutym 2005 r. ,Nafta Polska” SA zbyla caly
posiadany pakiet akcji Grupie ,Lotos” SA. Taki stan wiascicielski akcjonariatu

Rafinerii utrzymywat si¢ przez caly okres postepowania upadtosciowego.

4 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

> Na dzien 30 listopada 2004 r. strata Spétki wynosita 97,5 min zt (w tym nierozliczona strata z lat
ubiegtych 71,5 miln zI) a kapital zakladowy — 104 min zi, przy braku kapitalu zapasowego
i kapitatow rezerwowych.
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Likwidacja masy upadlo$ci

Wierzytelnosci uznane w toku postepowania upadtosciowego przekroczyty 731 min zt
i — wobec znikomych wplywéw ze sprzedazy skladnikéw masy upadlosci — nie
mogly zosta¢ uregulowane w petnej wysokosci lub przynajmniej w znaczacej czesci.
Rezultatem tego postgpowania byto zaspokojenie — poprzez wykonanie oddzielnych
planéw podziatu — dwoch wierzycieli na taczng kwote 7,8 mln 2, t). zaledwie 1,07%
uznanych wierzytelno$ci. Ponadto Syndyk, poprzez zlozenie os$wiadczenia
o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, pomniejszyt zobowigzania masy o kolejne
1,4 min zl, jednakze naruszyt w tym przypadku przepis art. 352 ust. 1 Prawa
upadlosciowego 1 naprawczego, wykonal bowiem niezatwierdzony przez sedziego-

komisarza plan podziatu.

Wedlug sprawozdarni rachunkowych Syndyka w toku prowadzonego postgpowania
przychody masy upadios$ci wyniosty blisko 70,5 miln zl, w tym ze sprzedazy
skiadnikéw masy — 35,8 mln zt. Razem ze stanem $rodkéw pienieznych na dzien
ogloszenia upadtosci, wynoszacym 16,5 mln z1, dato to kwote 87,0 min zi. Na strone
wydatkéw — w kwocie 83,1 mln zt — zlozyly si¢ m.in. wynagrodzenia (16,4 min zi),
podatki i oplaty (15,0 mln zl), potracenie przez jeden z bankdéw swojej
wierzytelnogci (13,8 min z1)®, splata wierzytelnosci z list wierzytelnosci (7,8 min zt).
Po umorzeniu postgpowania upadtosciowego Spdtka pozostala z dtugami w wysokosci

okoto 737 mln zt.

Rok po wszczgeiu postgpowania upadtosciowego Syndyk przedlozyl sedziemu-
komisarzowi liste wierzytelnosci w postgpowaniu upadtosciowym. Po kolejnych
dwoch latach — postanowieniem z 7 lutego 2008 r. — Sad Rejonowy w Nowym Saczu
zatwierdzil listg¢ wierzytelnosci zgloszonych do masy upadlosci w ksztalcie nadanym
jej przez Syndyka we wniosku z 18 stycznia 2006 r., z uwzglednieniem zmian

wynikajacych ze sprzeciwdw rozpoznanych przez Sad.

Faktyczny czas trwania postgpowania nie korespondowal z przygotowanym przez
Syndyka planem likwidacji z 31 marca 2005 r., w ktérym zalozono zakonczenie

postepowania upadtodciowego do konca grudnia 2005 r. Kolejne wnioski Syndyka

® Skuteczne — po prawomocnym orzeczeniu sadowym — do kwoty 11,6 mln zt.

10
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w zakresie przesunigcia terminu zakoniczenia postgpowania upadiosciowego,
odpowiednio na 31 grudnia 2006 r. i 31 grudnia 2007 r., w ocenie NIK nie mialy
oparcia w realnych przestankach zakonczenia tego postepowania we wnioskowanych

terminach.

Przyktadem opieszatosci w dzialaniach Syndyka byla dwuletnia zwloka przy
zlecaniu wyceny jednego z istotnych skladnikéw masy upadlodei, tj. udzialéw

w Centrum Konferencyjno-Hotelowym ,,Glimar” sp. z 0. 0. w Wysowe;j.

W art. 316 ust. 1 Prawa upadlosciowego 1 naprawczego ustawodawca przyjat zasadg,
ze przedsigbiorstwo upadtego powinno by¢ sprzedane jako calo$¢, chyba ze nie jest
to mozliwe. Tymczasem w planie likwidacji z 31 marca 2005 r. Syndyk przyjal, ze
sprzeda przedsicbiorstwo Rafinerii w zorganizowanych czesciach, co mialo by¢
szybsze, efekiywniejsze i korzystniejsze. lzba krytycznie ocenia wyodrgbnienie do
sprzedazy sktadnikdéw tworzacych technologiczng i funkcjonalna catosé, takich jak
Hydrokompleks w budowie, Zaktad Produkeji Parafin, Redestylacja, Kraking,
Monternia, Laboratorium itd. Takie wyodrgbnienie moglo istotnie oslabiaé
motywacje potencjalnych nabywcéw do zlozenia wigzacej oferty zakupu

zorganizowanej czesci produkceyjnej Rafinerii.

Izba nie wnosi uwag do wyodregbnienia do sprzedazy, jako zorganizowanych czesci,
poszczegblnych stacji paliw, udziatéw w spotkach czy tez innych sktadnikéw

majatku Spotki niezwiagzanych z dzialalnoscig produkeyjna.

Koszty postgpowania upadlosciowego — wynagrodzenie i wydatki konieczne

Syndyka

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — na podstawie art. 165 ust. 2 Prawa
upadtosciowego 1 naprawczego — przyznal Syndykowi wynagrodzenie za
przeprowadzenie postepowania upadlosciowego w kwocie 482 tys. zi, ktore
obcigzyto mase upadlosci. Roéwnoczesnie Syndyk, powolujac si¢ na art. 162 ust. 3
Prawa upadlosciowego i naprawczego, obcigzal masg upadlosci kosztami z tytutu
zwrotu wydatkéw. Z tego tytutu Syndyk otrzymat lacznie 706 tys. zl. Zasadnicza
cz¢sé tych wydatkow — bo blisko 3/4 — stanowily koszty wynagrodzen pracownikow

11
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»Capricorn” sp. z 0. 0. wraz z pochodnymi, w tym calo$¢ wynagrodzen prezesa
zarzadu te] spotki. Na podstawie przecigtnego udzialu wydatkéw zwigzanych
z Rafinerig w deklarowanych wydatkach ogoétem, poniesionych przez Syndyka we
wszystkich  prowadzonych  réwnolegle  post¢powaniach  upadio$ciowych,
oszacowano, ze koszty tych wynagrodzen, obcigzajace mase upadlosci Rafinerii,

wyniosty 524,5 tys. z1.

Rownolegle Syndyk zawieral umowy-zlecenia na obshuge prawng postgpowania
upadtosciowego Rafinerii, co skutkowato dodatkowym obcigzeniem masy upadiosci
kosztami w wysokosci przekraczajacej 713 tys. zt. Zaznaczyé nalezy, ze wymieniona
kwota nie uwzgle¢dniala wynagrodzenia radcy prawnego, zatrudnionego w Rafinerii
w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 maja 2005 r. Dodatkowo w catym okresie
postgpowania upadlosciowego Syndyk zatrudnial pracownikow w Dziale
Organizacyjno-Prawnym, réwniez zaangazowanych w obstuge tego procesu.

Zaliczanie wynagrodzen pracownikow spétki ,,Capricorn” sp. z 0. 0. do rozliczen
wydatkow przedkladanych sedziemu-komisarzowi Prezes Zarzadu ,.Capricorn”
sp. z 0. 0. uzasadniala m.in. wypracowaniem zespolu i organizacji umozliwiajacych

sprostante roznorodnym problemom w postgpowaniach upadio$ciowych.

Wykonanie planéw podzialu

Wbrew postanowieniom art. 345 ust. 1 Prawa upadio$ciowego i naprawczego
Syndyk pomniejszal przychody uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci obcigzonych
rzeczowo nie tylko o koszty zwigzane bezposrednio ze sprzedaza, ale takze o koszty
zwigzane z utrzymaniem i ubezpieczeniem przedmiotu zabezpieczenia, a nawet
o koszty szacowane arbitralnie przyjgtymi wskaznikami tylko dla potrzeb kolejnych
planéw podziatu. Przykladem tych ostatnich byly koszty wynagrodzenia Syndyka,

ustalane kazdorazowo jako 5% wartosci sprzedazy, czy tez koszty obstugi prawnej.

W konsekwencji Syndyk obnizyl sumy podlegajace podzialowi w pieciu
sporzadzonych oddzielnych planach podzialu - z tytulu kosztow: sktadowania,
utrzymania, obshugi prawnej, wynagrodzenia pracownikéw i wynagrodzenia
Syndyka — co najmniej o kwote 2460 tys. zl, co stanowilo 15,6% wplywéw
uzyskanych ze sprzedazy wszystkich skladnikéw (15764,3 tys. zl). Ponadto
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w [V planie podziatu Syndyk — bez uzasadnienia — pomniejszyt kwote do podziatu

o dodatkowe 16,6 tys. zl.

NIK krytycznie ocenia fakt niesporzadzenia projektu planu podziatu sumy uzyskanej
ze sprzedazy Stacji Paliw w Woli Cichej w listopadzie 2005 r. w wysokosci 4 315 tys. zt
(netto), obcigzonej m.in. hipotekami kaucyjnymi tacznymi na rzecz: Banku BPH SA
(do kwoty najwyzszej 2 339 tys. euro), ,,Kredyt Banku” SA (do kwoty najwyzszej
661 tys. euro) i HVB (do kwoty najwyzszej 2 000 tys. euro), majacymi charakter
taczny z hipotekami wpisanymi w ksiedze wieczystej dla Stacji Paliw

w Bialymstoku.

Izba ponadto stwierdzila, ze V plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy 9059
udziatow w spolce Centrum Konferencyjno-Hotelowe ,,Glimar” sp z 0. 0., za ceng
1400 tys. zt =zostal wykonany wbrew postanowieniom art. 352 Prawa
upadiosciowego i naprawczego, bowiem nie zostal zatwierdzony przez sedziego-

komisarza.

Oferta sprzedazy przedsigbiorstwa Rafinerii spélce pracowniczej

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niewypelnienie przez Syndyka
obowiazku wynikajacego z art. 324 ust. 2 Prawa upadlosciowego i naprawczego,
tj. nieztozenie spdlce z udzialem ponad potowy pracownikéw upadiej Rafinerii
oferty sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego lub jego =zorganizowanej czgsci
nadajacej si¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Stosownie do ust. 1
przywolanego artykulu spolka pracownicza ,,Glimar 1883” sp. zo.o. miata
pierwszenstwo w nabyciu w sytuacji, gdy rada wierzycieli wyrazi zgodg na sprzedaz
przedsigbiorstwa upadlego lub jego zorganizowanej czgsci z wolnej rgki, co miato
micjsce w przypadku zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa obejmujace]
niedokonczong inwestycje Hydrokompleks wraz z infrastrukturg starej czesci
zaktadu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz spotka pracownicza, wychodzac z inicjatywa
nabycia produkcyjnej czedci Rafinerii, nie przedstawita Syndykowi wiarygodnych
dokumentéw $wiadczacych o zdolnosci finansowej do zaplacenia ceny sprzedazy,
a inwestorzy skfonni wspotuczestniczy¢ w zakupie nie przedstawili stosownych
deklaracji przejecia inwestycji. Rada wierzycieli dwukrotnie rekomendowala

Syndykowi ztozenie spolce ,,Glimar 1883 sp. z 0. 0. oferty nabycia zorganizowanej
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czesci przedsigbiorstwa, obejmujacej niedokonczong inwestycje ,,Hydrokompleks”
wraz z infrastrukturg starej czegsci zakladu. Niezlozenie spotce ,,Glimar 1883~
sp. z 0. 0. oferty sprzedazy zorganizowane] czesci przedsigbiorstwa upadiej Rafinerii
mialo réwniez konsekwencje finansowe, o czym $wiadczy fakt, ze jeden
z potencjalnych nabywcdw, rezygnujac z wczesniej zlozonej oferty nabycia
Hydrokompleksu, powolal si¢ na brak jasnosci w kwestiach zwigzanych z prawami
przystugujacymi spoélce pracowniczej. W konsekwencji do masy upadiodci nie
wplyneta kwota 90,0 min zl, ustalona w umowie z 30 pazdziernika 2007 r., ktéra —
po pomniejszeniu o koszty sprzedazy — umozliwitaby Syndykowi znaczace

zwigkszenie stopnia zaspokojenia wierzycieli upadtej Rafinerii.

Sprawy pracownicze

Zatrudnienie w Rafinerii spadlo z okoto 450 pracownikéw na dzien ogloszenia
upadlosci do okolo 50 na dziefh umorzenia postgpowania. Szes¢ kontroli Pafnstwowej
Inspekeji Pracy, obejmujacych okres postgpowania upadloéciowego, wykazato
zaleganie przez pracodawce z wyplata swiadczen dla pracownikow (ekwiwalenty
pieni¢zne za nieudzielony urlop, odprawy pieniezne, nagrody jubileuszowe,
odszkodowania za skrdcony okres wypowiedzenia, wynagrodzenia za pozostawanie
bez pracy, ekwiwalenty pienigzne za pranie i konserwacje odziezy roboczej, dodatki
Za prac¢ w porze nocnej).

Przez caly okres postepowania upadlosciowego Syndyk nie odprowadzal odpisu na
konto Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS), do czego byl
zobowigzany, a co ostatecznie potwierdzit wyrok Sadu Apelacyjnego, Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Krakowie z dnia 8 lipca 2008 r. Na dzien umorzenia

postepowania upadtosciowego taczne zobowiazanie wobec ZFSS wynosito 564,5 tys. zt.

W preliminarzu wydatkéw 2z dnia 31 marca 2005 r. Syndyk przewidywat
ograniczanie zatrudnienia w Rafinerii do okoto 100 pracownikdéw po 31 maja 2005 r.
Faktycznie przyjgte i zaakceptowane przez s¢dziego-komisarza planowane stany
zatrudnienia byly przekraczane. Przyktadowo w grudniu 2005 r. stan zatrudnienia
wynosil 187 oséb, a do czerwca 2006 r. w Rafinerii zatrudnionych bylo 160
pracownikow. Takie stany zatrudnienia powodowaty wzrost kosztéw obciazajacych

mas¢ upadlosci, ale tez stwarzaly okresowa mozliwo$é zatrudnienia w Gorlicach dla
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czescl pracownikow upadlego. Niezaleznie od wolnigjszej od zakladanej redukeji
zatrudnienia Syndyk dodatkowo zatrudnit nowych pracownikéw — pigé osob
w okresie postepowania upadlosciowego. Nie zrealizowal przy tym obowiazku
wynikajacego z art. 179 ust. 1 Prawa upadlosciowego i naprawczego, tj. nie wystapit
o zezwolenie sedziego-komisarza na dodatkowe zatrudnienie tych oséb. W sytuacji
tej nie znajdowal zastosowania art. 179 ust. 3 Prawa upadlosciowego i naprawczego,
zwalniajacy z powyzszego obowiazku w przypadku zaplanowania w preliminarzu
wydatkow zatrudnienia innych osob, poniewaz wszystkic przygotowane przez
Syndyka preliminarze zakladaly stopniowe zwalnianie, a nie zatrudnianie

pracownikow.

Przekazanie dokumentacji po umorzeniu postgpowania upadlosciowego

Zarzad Rafinerii zglosit do Syndyka uwagi w zwiazku z nieprzekazaniem przez
niego — po umorzeniu postepowania upadiosciowego — kompletnej dokumentacji
dotyczacej zarzadzanego majatku w toku tego postgpowania. Obowiazek
niezwlocznego wydania przez syndyka dokumentéw, ksiag i korespondencji po
umorzeniu postepowania wynika wprost z art. 364 ust. 2 Prawa upadlosciowego
i naprawczego. Zastrzezenia NIK budzi sposob realizacji tego obowiazku, bowiem
Syndyk pozostawil do swojej dyspozycji m.in. dokumentacje zwigzang
z prowadzonymi postepowaniami w sprawie sprzedazy poszczegélnych sktadnikow
masy upadiosci (oferty, korespondencja, wyceny). Izba stwierdzila tez, ze na 25 lipca
2008 r., tj. na dzief umorzenia postgpowania upadtosciowego, w Rafinerii brakowalo
zestawienn 1 wydrukdw, uzgodnienia zatwierdzonych list wierzytelnosci z kontami
ksiegowymi, a takze ewidencji kredytéw w walutach obcych i ksiggowan zgodnych

z bankowymi potwierdzeniami sald.
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4. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Kontrole zostaly przeprowadzone w Rafinerii Nafty w Gorlicach oraz w ,,Capricorn”
sp. z0o.0. w Nowym Saczu. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od

20 stycznia do 30 pazdziernika 2009 r.

Podstaw¢ do badan zasad gospodarowania mieniem upadiej Spétki w znacznym stopniu
stanowily dokumenty uzyskane m.in. w Sadzie Rejonowym w Nowy Saczu, a takze
dowody udostgpnione przez Prokurature Okregowa Ponadto kontrola NIK zostata
uzupetniona badaniem rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego od 0séb prawnych oraz
podatku od towaréw i ustlug, przeprowadzona na wniosek Izby w ,,Capricorn™ sp. z o. o.

przez Urzad Kontroli Skarbowe] w Krakowie Osrodek Zamiejscowy w Nowym Saczu.

W wyniku kontroli NIK zostaly skierowane wystapienia pokontrolne do zarzadow
kontrolowanych spolek. Z uwagi na zakoriczenie kontrolowanych proceséw Izba odstapita
od formulowania wnioskéw pokontrolnych, a tym samym -- nie wniosta o udzielenie

odpowiedzi na te wystapienia.

Prezes zarzadu ,,Capricorn” sp. z 0. 0. skorzystal z prawa zlozenia zastrzezen, zaréwno do
protokotu kontroli, jak i do wystgpienia pokontrolnego. W ich wyniku toczyly sie
dlugotrwate postgpowania odwolawcze, prowadzone zar6wno przez komisje odwolawcze
powolane przez dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, jak i przez komisje rozstrzygajaca
powotlang przez Prezesa NIK. Przedstawiona informacja uwzglednia aspekty uznane przez

[zbg w tych postepowaniach.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 15 czerwca 2010 r. NIK przekazala Prokuraturze
Okregowe) w Nowym Saczu kopie protokolow kontroli oraz wystapien pokontrolnych
z kontroli przeprowadzonych w Rafinerii Nafty ,,Glimar” SA w Gorlicach oraz

w ,,Capricorn” sp. z 0. 0. w Nowym Saczu.

Krakéw, dnia 2.3 sierpnia 2010 . Jan m

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie
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