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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grud®84 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadaa,Capricorn” sp. z 0.0. z siedzb
w Nowym Siczu kontroé gospodarowania mgkiem Rafinerii Nafty ,Glimar” S.A. w toku
postpowania upadkriowego. Ponadto Izba przeprowadzita w analogicznym zakresie
kontrok w Rafinerii Nafty ,Glimar” S.A.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
27 stycznia 2010 r. i omoéwione na naradzie pokémtjd lutego 2010 r., a tak w zwhzku
z wynikami kontroli Rafinerii Nafty ,Glimar” SA, Navyzsza Izba Kontroli na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes réagwysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowaragtkiem Rafinerii Nafty
,Glimar" S.A. w toku postpowania upadkriowego, trwajcego w latach 2005-2008,

ze wzgkdu na nieskuteczié tego posipowania.

1. W styczniu 2005 r. akcjonariuszami Rafinerii Naff@limar’” S.A. byt m.in. Skarb
Paistwa (2,1%) i jednoosobowa spétka SkarbuhdBaa - Nafta Polska SA (91,5%).
W lutym 2005 r. ,Nafta Polska” S.A. zbyla posiadgreez siebie akcje na rzecz ,Grupy



Lotos” S.A. Taki stan akcjonariatu Glimaru trwat wokresie posipowania

upadtaciowego.

Wierzytelngci uznane w toku pogbowania upadiriowego przekroczyty 731 min zi
i wobec znikomej sprzedg skladnikbw masy upadioi nie mogty zosta uregulowane
w petnej wysokéci. Rezultatem tego pagtowania byto optacenie zaledwie 1,26% tych
wierzytelngci. Wedtug sprawozdarachunkowych Syndyka — do masy wpdha kwota
blisko 70,5 min zi, w tym ze sprzedasktadnikdw masy upadioi tylko 35,8 min zt.
Razem zesrodkami na dzigé ogtoszenia upadégi (16,5 min z) Syndyk dysponowat
kwota 87,0 min zi, z ktorej wydatkowatl w okresie pgmiwania upadiriowego
83,1 min zt. Gtéwnymi pozycjami wydatkéw byty: wygiedzenia (16,4 min zi), podatki
i optaty (15,0 min zt), sptata wierzytelfo (7,8 min zi). Po umorzeniu pegbwania
upadtagciowego spoétka pozostata z dlugami w wysakamkoto 737 min zt. Dlatego ze
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanigeniem w toku
postpowania upadkriowego Rafinerii Nafty ,Glimar” S.A., a przsty sposob
prowadzenia upadioi obejmujcy likwidacje maptku dhuznika nie przyniést

oczekiwanego rezultatu, jakim miatodmaksymalne zaspokojenie wierzycieli.

. Rok po wszcgciu postpowania upadiriowego Syndyk przediyt sedziemu-
komisarzowi lis¢ wierzytelngci w postpowaniu upadtciowym. Po kolejnych dwdch
latach — postanowieniem z 7 lutego 2008 rad Bejonowy w Nowym &zu Wydziat V
Sad Gospodarczy zatwierdzit list wierzytelngci zgtoszonych do masy upaéén
Rafinerii Nafty w ksztatcie nadanym jej przez Sykayve wniosku z 18 stycznia 2006 r.,
z uwzgkdnieniem zmian wynikagych ze sprzeciwdw rozpoznanych przezd.s
Faktyczny czas trwania pepbwania nie korespondowat z przygotowanym przez
Syndyka planem likwidacji z 31 marca 2005r., wiid zaloono zakaéczenie
postpowania upadikriowego w cagu 12 miesicy, tj. do kaica grudnia 2005 r. Kolejne
wnioski Syndyka w zakresie przesegrin terminu zakfczenia posfpowania
upaditgciowego, odpowiednio, na 31 grudnia 2006 r. oragmddnia 2007 r., w ocenie
NIK, nie mialy oparcia w realnych przestankach zalaenia tego pogpowania we

wnioskowanych terminach.

Przyktadem, wskazagym na opieszaké Syndyka, byla dwuletnia zwioka przy
sporadzeniu wyceny udzialtbw w Centrum Konferencyjno-Hoteym ,Glimar” sp.

Z 0.0. w Wysowej.



3. W art. 316 ust. 1 Prawa upaéiowego i naprawczegaistawodawca przyf zasad, ze
przedstbiorstwo upadiego powinno bysprzedane jako cal® chybaze nie jest to
mozliwe. Tymczasem w planie likwidacji z 31 marca 2005yndyk przyjt, ze sprzeda
przedsgbiorstwo Rafinerii w zorganizowanych ziach, co mialo b§ szybsze,
efektywniejsze i korzystniejsze. lzba krytycznieenia wyodebnienie do sprzeds
sktadnikéw tworzcych technologicza i funkcjonalry catas¢ jak np.: Zaktad Produkcji
Parafin, Redestylacja, Kraking, Monternia, Labomatm, Hydrokompleks w budowie,
itd. Takie wyodebnienie mogto, w ocenie NIK, istotnie ostabiamotywacg
potencjalnych oferentdw do Zenia whzacej oferty zakupu zorganizowanej ¢gei

produkcyjnej Rafinerii.

Izba nie wnosi uwag do wyoghnienia do sprzeds, jako zorganizowanych egi,
poszczegolnych stacji paliw, udziatbw w spotkachzy ctez sprzeday innych

nieruchomeci niezwihzanych z dziatalnieia produkcyjn.

4. NIK ocenia negatywnie niewypetnienie przez syndgkawiazku z art. 324 ust. 2 Prawa
upadtdciowego i naprawczego, tj. formalnego zaia spoéice z udzialem ponad potowy
pracownikow upadtego ¢blacego spoétk handlows z udzialem Skarbu Ratwa —

w pierwsze] kolejnéci — oferty sprzedsy przedstbiorstwa upadiego lub jego
zorganizowanej ¢&ci nadajcej sk do prowadzenia dziatalda gospodarczej. Stosownie
do ust. 1 przywotanego artykutu spotka pracownioziata pierwszastwo w nabyciu
w sytuacji, gdy rada wierzycieli wyrazi zgpda sprzedaprzedstbiorstwa upadtego lub
jego zorganizowanej ¢&ci z wolnej eki, co miato miejsce w przypadku zorganizowanej
czgsci przedsgbiorstwa obejmujcej niedokéczomy inwestycg Hydrokompleks wraz
z infrastruktug starej czgsci zaktadu.

Izba nie mae podzielé poghdu wyrazonego przez Syndykae pismo z 12 maja
2007 r. skierowane do spotki pracowniczej ,GlimaB83" sp. z 0.0. bylo ofeqt
sprzeday, bowiem nie zawierato konstytutywnych cech ofgtfywyrazenia stanowczej
woli zawarcia umowy i okidenia jej istotnych postanowigm.in. okrélenia przedmiotu

sprzeday oraz ceny.

Izba podkréla, ze rada wierzycieli dwukrotnie rekomendowata Syndykatozenie

spotce ,Glimar 1883” sp. z 0.0. oferty nabycia zorgowanej cgci przedstbiorstwa,

! Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upddiowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz6ll&e zm.),
zwana dalej ,Prawo upadiciowe i naprawcze”. Przepisy przytoczono w wp#&niu w wersji obowizujacej
w trakcie postpowania upadiriowego Rafinerii.



obejmupcej niedokaczora inwestycg ,Hydrokompleks” wraz z infrastruktar starej
czesci zaktadu. Izba podkéta, ze ziazenie takiej oferty spoice pracowniczej przez
syndyka nie generowato kosztéw dla masy upaitoa okrdlenie odpowiednich
gwarancji oraz termindw zwzania ofed mogto zabezpiecZy zarOwno interesy

wierzycieli, jak i akcjonariuszy ,Glimar” S.A.

. Nieztozenie spoéice ,Glimar 1883” sp. z 0.0. przez Syndy&terty sprzeday
zorganizowanej eZci przedsgbiorstwa upadtej Rafinerii miato rowrniekonsekwencije
finansowe, o czyméwiadczy fakt,ze ,Petrolog” sp. z 0.0. z siedaibv Warszawie
rezygnujc z nabycia Hydrokompleksu powotatag sha brak jasni w kwestiach
zwiazanych z prawami przystugigymi spotce pracowniczej. W konsekwencji do masy
upadiaci nie wptyrgta kwota 90,0 min zi, ustalona w umowie z 3@gmernika 2007 r.,
ktéra — po pomniejszeniu o koszty sprzada- umaliwitaby Syndykowi znacgce

zwickszenie stopnia zaspokojenia wierzycieli upadtdjrieaii.

. Niezalenie od wynagrodzenia, ostatecznie przyznanego xawdy postanowieniem
Sadu Rejonowego w Nowym g8zu Wydziat V §d Gospodarczy z dnia 23 wirga
2008 r. w kwocie 482 tys. zt, Syndyk ohgat mag upadidci kosztami z tytutu zwrotu
wydatkéw koniecznych na podstawie art. 162 ust. BawR upadiéciowego

i naprawczego. Z tego tytutu Syndyk otrzymat kgvet wysokaci 706 tys. zt. Zasadnigz
czes¢ tych wydatkow — bo blisko 3/4 — stanowity kosztynagrodzé pracownikow
spotki ,,Capricorn” z okresu prowadzenia pgeiwania upadiciowego Rafinerii, w tym
calas¢ wynagrodzé Prezesa Zasrlu p. Baeny Polesek oraz pochodnych od tych
wynagrodzé. Na podstawie przegihnego udzialu wydatkow zwitanych z Rafinegi w
zadeklarowanych ogotem wydatkach poniesionych pr&mdyka na wszystkie
prowadzone pogpowania upadkriowe oszacowanqgie wyniosty one 524,5 tys. zt w
caltym okresie pospowania upadiciowego. Zaliczanie wynagrodzepracownikow
spoétki ,Capricorn” sp. z 0.0. do rozlicaewydatkdow przedktadanych edziemu-
komisarzowi Prezes Zaydu ,Capricorn” sp. z 0.0. uzasadniatla m.in. ,wymaeaniem
zespolu i organizacji” umiwiajacych sprostanie imorodnym problemom

w postpowaniach upadkziowych.

Przebieg pospowania upadkriowego, a w szczegOllda zawierane przez
Syndyka umowy zlecenia na obstugrawry tego posfipowania skutkowaty dodatkowym
obchzeniem masy upadioi kosztami w wysokéri przekraczajcej 713 tys. zi

Zaznaczy nalezy, iz wymieniona kwota nie uwz¢tinia wynagrodzenia radcy prawnego,



zatrudnionego przez syndyka w Rafinerii w pelnymmigrze czasu pracy od 1 maja
2005 r. & do czasu umorzenia pepbwania upadkciowego. Witpliwosci w aspekcie
kryterium gospodarrigi nasuwa réwnoczesne utrzymywanie przez SyndylRafinerii

zespotu pracownikéw Dziatu Organizacyjno-Prawnego.

. Zatrudnienie w Rafinerii spadto z okoto 450 pracd@mw na dzié ogtoszenia upadici

do okoto 50 na dzie umorzenia pogpowania. Sz& kontroli Pastwowe] Inspekcji
Pracy, obejmujcych okres pogpowania upadiriowego, wykazalo zaleganie przez
pracodawe z wyptah $wiadczéh dla pracownikdw (ekwiwalenty piegiine za
nieudzielony urlop, odprawy piegine, nagrody jubileuszowe, odszkodowania za
skrécony okres wypowiedzenia, wynagrodzenia za gtameanie bez pracy, ekwiwalenty
pienkzne za pranie i konserwaapdziezy roboczej, dodatki za praev porze nocnej).

Przez caly okres pagiowania upadkriowego Syndyk nie odprowadzat odpisu na
konto Zaktadowego Funduszfwiadczér Socjalnych, do czego byt zobawany,
a co ostatecznie potwierdzit wyrokadii Apelacyjnego, &lu Pracy i Ubezpieche
Spotecznych w Krakowie z 8 lipca 2008 r. Na dziemorzenia pogpowania

upadidgciowego zobowizanie wobec Zaktadowego Funduszu wynosito 564,5ztys

. W preliminarzu wydatkbw z 31 marca 2005 r. Syndyizewvidywat ograniczanie
zatrudnienia w Rafinerii do okoto 100 pracownikow B1 maja 2005 r. Faktycznie
przyjete i zaakceptowane przegdziego — komisarza planowane stany zatrudnienig byt
przekraczane. Przyktadowo w grudniu 2005 r. stdrudaienia wynosit 187 oséb, a do
czerwca 2006 r. w Rafinerii zatrudnionych byto 1@®@acownikow. Takie stany
zatrudnienia powodowaty wzrost kosztéw atiejacych masg upadidci. Niezalenie od
wolniejszej od zaktadanej redukcji zatrudnieniadsgnzatrudniat nowych pracownikéw —
5 os6b w okresie pagiowania upadixiowego. Nie zrealizowat przy tym obayzku
wynikajacego z art. 179 ust. 1 Prawa upddiowego i naprawczego, tj. nie wyptt

0 zezwolenie glziego-komisarza na dodatkowe zatrudnienie tyctb.o¥d sytuacji tej,
w ocenie NIK, nie znajduje zastosowania art. 179. (& Prawa upadkziowego

I naprawczego, zwalni@y z powyszego obowizku w przypadku zaplanowania
w preliminarzu wydatkow zatrudnienia innych osObniewa wszystkie przygotowane
przez Syndyka preliminarze zakladaly stopniowe maaie, a nie zatrudnianie

pracownikow.

. Wbrew przepisowi art. 345ust.1 Prawa upsciovego i naprawczego Syndyk

pomniejszat przychody uzyskane ze sprzgdaieruchoméci obchkzonych rzeczowo



nie tylko o koszty zwizane ze sprzeda ale take o koszty zwizane z utrzymaniem
i ubezpieczeniem przedmiotu zabezpieczenia, a nawkbszty szacowane arbitralnie
przyjetymi wskanikami tylko dla potrzeb kolejnych planéw podziaRrzyktadem tych
ostatnich s koszty wynagrodzenia syndyka, ustalanedkmazowo jako 5% wartai
sprzeday, czy tex koszty obstugi prawnej. W konsekwencji Syndyk zghisumy
podlegajce podziatowi w piciu sporadzonych oddzielnych planach podziatu — z tytutu
kosztow: skladowania, utrzymania, obstugi prawnejynagrodzenia pracownikéw
i wynagrodzenia syndyka — co najmniej o kgv@ 460 tys. zt, co stanowito 15,6%
wplywéw uzyskanych ze sprzegawszystkich sktadnikéw (15 764,3 tys. ztPonadto
w IV planie podziatu Syndyk — bez uzasadnienia -mpejszyt kwot do podziatu
o dodatkowe 16,6 tys. zt.

NIK krytycznie ocenia fakt niespagdzenia projektu planu podziatu sumy uzyskanej
ze sprzeday nie powstat Stacji Paliw w Woli Cichej w listopad 2005 r. w wysok«i
4 315 tys. zt (netto), obgionej m.in. hipotekami kaucyjnymadznymi na rzecz: Banku
BPH S.A. (do kwoty najwiszej 2 339 tys. euro), ,Kredyt Banku” S.A. (do kwot
najwyzszej 661 tys. euro) i Hypo - und Vereinsbank AG wvondchium (do kwoty
najwyzszej 2 000 tys. euro), ma@ymi charakter gczny z hipotekami wpisanymi
w ksiedze wieczystej dla Stacji Paliw w Biatymstoku.

NIK nie maze podzielé poghdow wyrazonych w wyjdnieniach Pani Prezes
ztozonych w przedmiotowej kwestii i podita, ze hipoteka kaucyjnat¢zna obejmowata
wytacznie nieruchomiai dwoéch — sprzedanych — stacji paliw, a plan paldzi

sporadzono tylko w odniesieniu doodkdéw uzyskanych ze sprzegygednej z nich.

Izba ponadto stwierdzitaze skoro V plan podziatu sumy uzyskanej ze spragda
9059 udziatow w spotce ,Centrum Konferencyjno-Hovet Glimar” spétka z o.o.
w Wysowej, (1.400 tys. zt) nie zostat zatwierdzomyzez sdziego-komisarza, to nie
powinien zost& wykonany — stosownie do postanowiart. 352 Prawa upadiciowego

I naprawczego.

10.Zarzaad Rafinerii Nafty ,Glimar” S.A. zglosit uwagi dotygce nieprzekazania przez
Syndyka kompletnej dokumentacji dotgyce] zaradzanego w toku pagbowania
upadigciowego maijtku. Zauway¢ nalezy, iz Syndyk z chwid umorzenia pogpowania

upaditagciowego, zgodnie z art. 364 ust. 2 Prawa upatbevego i naprawczego byt

2 Przy wyliczeniach wplywéw ze sprzegai pomniejszajcych je kosztéw uwzgtiniono fakt,ze sktadnik
objety Il planem podziatu byt obgkony w 90,672%, a sktadnik adby Il planem podziatu — w 84,296%.



zobowhzany do niezwlocznego wydania dokumentow, agsii korespondencji.
Zastrzeenia NIK budzi sposéb realizacji tego obaemku w odniesieniu do ks,
korespondencji i dokumentow, bowiem Syndyk pozostaw swojej dyspozycji m.in.
dokumentag zwiazarma =z prowadzonymi pogpowaniami w sprawie sprzeda
poszczegolnych sktadnikow masy upddio (oferty, korespondencja, wyceny). NIK
stwierdzita,ze w Rafinerii brak bylo zestawiei wydrukoéw na dzié 25 lipca 2008 r.,
uzgodnienia zatwierdzonych list wierzytednbz kontami ksigowymi, a take ewidencji

kredytow w walutach obcych i kgjowar zgodnych z bankowymi potwierdzeniami sald.

W zwiazku z tym,ze pos¢powanie upadiriowe zostato umorzone NIK odguje od
formutowania wnioskéw pokontrolnych.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Prezes pragloszenia na pinie,
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowaly zastrzeen w sprawie ocen
I uwag zawartych w tym wyspieniu.

W zwiazku z nie sformutowaniem wnioskow pokontrolnych @&mtura NIK

w Krakowie nie oczekuje odpowiedzi na niniejsze tayg®nie.



