RS

Najwyzsza lzba Kontroli Krakéw, dnia  sierpnia 2011 r.
Delegatura w Krakowie

Zarzad

Klubu Sportowego Akademickiego
Zwiazku Sportowego

Akademii Wychowania Fizycznego
w Krakowie

ul. Sniadeckich 12b

31-531 Krakoéw

S/11/002
LKR-4112-01-01/2011

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231 poz. 1701 ze .ymwanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdzv Klubie Sportowym
Akademickiego Zwizku Sportowego Akademii Wychowania Fizycznego w Keéraie
(zwanym dalej Klubem lub KS AZS-AWF Krakow), konfgowykorzystaniasrodkow
publicznych z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznejwénego dalej Funduszem)
przekazanych w 2010 roku na szkolenie miodgziazdolnionej sportowo w akademickich

centrach szkolenia sportowego (ACSS)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Zarad 30 czerwca 2011 r. oraz oméwione na naradzie mioioej w dniu 26 lipca
2011 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie stosownie att. 60 ustawy

o NIK przesyta niniejsze wygbienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie wykorzystanie przez Klub w 2Q0 r. srodkow
publicznych z Funduszu przeznaczonych na szkolenmtodziezy uzdolnionej sportowo
w acss, pomimo stwierdzonych nieprawidtow&ei. W szczegdlnéci dotyczyly one
naruszenia postanowi@ umowy o dofinansowanie, w tym przypadkéw rozliczaia

wydatkow bez zachowania niektdrych zasad wynikacych z Programu szkolenia
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i wspétzawodnictwa sportowego miodsie uzdolnionej w 2010 t. (zwanego dalej
Programem). W ocenie NIK zasadniczy cel zleconegorzez Ministerstwo Sportu
i Turystyki (MSiT) zadania, ktorym w 2010 r. bylo szkolenia mtodziezy uzdolnionej
sportowo zostat jednak zrealizowany.Powyzszy ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace

ustalenia i oceny szczegotowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizaprzez Klub w 2010 r. zada
z zakresu szkolenia miodzie uzdolnionej sportowo w Akademickim Centrum
Szkolenia Sportowego w Krakowie. Ustalenia kontwesikazug, iz srodki z dotacji
przyznanej na 2010 r. rozliczone w kwocie 1.809.5b%ostaty przeznaczone na
sfinansowanie wydatkow stacych osaganiu przez zawodnikow Klubu
wyznaczonych celow sportowych. Realizacji celéw zoasgolnych sekcji shyty
m.in. wspoffinansowane z&rodkéw Funduszu starty krajowe i zagraniczne,
konsultacje i zgrupowania, szkolenie stacjonarnaz azakup nieziinego sprau
i odzywek.

2.  NIK pozytywnie ocenia dziatania Klubu zazane z pozyskiwaniem przez Klub
srodkéw na szkolenie w Akademickim Centrum SzkoleBjortowego. Spetnione
zostaty warunki konieczne do ubiegania sidotacg. Klub posiadat certyfikat ACSS,
a przedstawiona do kontroli dokumentacja stanopatavierdzenie faktu,ziszkolenie
organizowano we wspoipracy i na podstawie dokunofingaolskich zwiazkow
sportowych. W ocenie Izby Klub ztgt wniosek o dofinansowania zadania w oparciu
0 wymogi okrélone w Rozporgzdzeniu Ministra Sportu z dnia 10 lipca 2006 r.
w sprawie dofinansowania zadae srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
(Dz. U. Nr 134, poz. 944 ze zm.) oraz w PrograrBiaki w przedtaonej do MSIT
dokumentacji aplikacyjnej oraz niesp&daiektérych dokonanych w niej zapiséw,
nie miaty bowiem wptywu na proces udzielania i wiggstania dotacji. Wniosek
aplikacyjny zostat bez uwag przyy przez Ministerstwo Sportu i Turystyki,
co zaowocowato podpisaniem umowy o dofinansowaaamia. NIK zwraca przy
tym uwag, iz rok 2010 byt pierwszym rokiem kiedy poszczegakhaby staly s¢
bezpdrednimi operatorami realizagymi program szkolenia w ACSS, co mogto tnie

wptyw na niektore stwierdzone w toku kontroli niapidtowasci.

! Zakcznik do Zaradzenia nr 40 Ministra Sportu i Turystyki z dnia fugnia 2009 r. w sprawie w sprawie
wprowadzenia Programu szkolenia i wspétzawodnictpartowego mtodziey uzdolnionej w 2010 r. Zadnia
organizacyjne i finansowe zatla Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej dotgcgch sportu miodziswego
prowadzonych przez Departament Sportu Kwalifikovggnd Miodziezowego oraz Departament Sportu
Powszechnego.



3.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie fakt,w 2010 r. Klub bez formalnej
zgody Ministerstwa Sportu i Turystyki przekazywabdki na realizagj zada
szkoleniowych przez KS AZS Zakopanecknie w 2010 r. przekazano 408.000 zt, .
23% otrzymanej dotacji, czym naruszono zapis 8 mdwy z dnia 24 marca 2010 r.
o dofinansowanie szkolenia miodzye w ACSS (zwanej dalej umaw
o dofinansowanie), stanoyady, iz przekazywaniesrodkbw do podmiotom trzecim
moze nasipi¢ po uzyskaniu zgody Ministra Sportu i Turystyki.of taka uzyskano
natomiast przy realizacji programu ACSS w 2011 IK [grzyjmuje do wiadomgci
wyjasnienia przedstawicieli Klubu moéwgée o tym, & nieuzyskanie formalnej zgody
na przekazywanigrodkdw do KS AZS Zakopane bylo efektem niedopaieen
wynikajacego z rutynowego podeja do realizacji szkolenia w ACSS. Naje
zwrécié uwag, iz MSIT posiadato informacje, z ktérych wynikat tadti nie inny
spos6b wykorzystania ei otrzymanych przez Klukrodkow.

NIK negatywnie ocenia przekazywanie przez Klub AZSVF Krakow
srodkéw na dziataln@ sekcji zimowych ACSS, bez stosowania praktyczaieénych
instrumentow kontrolnych. Z téei dokumentéw przedimnych na etapie rozliczania
dotacji przez AZS w Zakopanem nie wynikato jednazmée ilu i ktGrzy zawodnicy
W rzeczywistéci uczestniczyli w danej akcji (zgrupowanie, konagja lub zawody).
W odniesieniu do rozliczonych w ramach dotacji kéezzawodow snowboardowych
stwierdzono, 42 Klub nie posiadat informacji pozwalgych okréli¢ w jakich
miejscowadciach one s odbywaty.

Z analizy dokumentacji rozliczeniowej sekcji zimasky wynikato rownie
m.in., iz zakupywano ustugi za zakresu zakwaterowania spariu dostarczone przez
firme¢ bedaca whlasnacia Wiceprezesa Klubu Sportowego AZS Zakopane (kwota
okoto 20 tys. zl), austugi w zakresie transporawadnikow sekcji snowboardu
dostarczat gtéwnie trener ww. sekcji, ktéry merytznie do wrzénia 2010 r.
odpowiadat za realizagjzadania. W okresie od wrgea do grudnia 2010 r.
merytoryczm odpowiedzialné za realizagj zadania ponosit syn tego trenera, ktory
nadal dostarczat ustugi transprtowe. NIK zwraca ggyvaiz stwierdzone wiej
przypadki zakupu niektérych ustug rozliczanych wmazh dotacji od o0séb
zwiazanych z KS AZS Zakopane, mpdpudzt powane watpliwosci w zakresie
mozliwosci kontrolowania i weryfikacji realizowanych zada

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przypadki dokeania zmian

w harmonogramie rzeczowo - finansowym realizacjdaraa zleconego w sposob



niezgodny z zapisami umowy o dofinansowanie. \Afyist m.in. przypadki zmian
w kadrze trenerskiej (sekcje snowboardu i kajakasporskiego) i zawodniczej
(sekcja tgwiarstwa szybkiego), ktére nie byly akceptowaneeprMSiT zgodnie
z zapisami umowy o dofinansowanie - 8 2 ust. 3 wwowy zakladat bowiem,
iz kazda zmiana w zakresie rzeczowo — finansowym jestusiogralna pod warunkiem
uprzedniego zawiadomienia pisemnego MSIT o okobéziach uzasadniagych &
zZmiarg, oraz otrzymania stosownej zgody. Zmiany w harngoamie rzeczowo —
finansowym byty jednak akceptowane przez MSIT, pgym odbywato si to
w wigkszasci przypadkow ex post (na etapie rozliczenie zamlamiaz w formie
aneksow sporgdzonych po uptywie | potrocza i w grudniu 2010 r.).

5. NIK zwraca uwag na nieprzestrzeganie w petni przez Klub w 201Qednej
z podstawowych zasad Programu mgngj, @ szkolenie w ACSS mialo by
organizowane we wspoilpracy i na podstawie dokune@ntaolskich zwihzkow
sportowych, gdy dokonywane zmiany w planach szkoleniowych obejoyj
zgrupowania i konsultacje krajowe oraz udziat vpiiezach krajowych
i zagranicznych, nie byly formalnie konsultowanmazakceptowane przez $tawe
polskie zwazki sportowe.

6. NIK ocenia negatywnie 16 przypadkow finansowaniaokliczenia w ramach
programu ACSS 2010 szkolenia zawodnikéw niespeleyah wszystkich warunkow
uczestnictwa w szkoleniu. Stwierdzone przypadkiydoglty w szczegdln&ei osob
niekedacych studentami waszych uczelni, tj. 9 zawodnikbw na szkolenie ktéryc
wydatkowano w ramach dotacji kwo18.666,92 zt. Zgodnie z zaeniami szkolenia
miodziezy uzdolnionej w acss celem realizacji programu bykupetnienie cyklu
szkolenia ponwgdzy akcjami realizowanymi przez polskie zZwki sportowe dla
zawodnikoéw - studentow wgzych uczelni.

taczna kwota wydatkéw zesrodkéw dotacji rozliczona na szkolenie
zawodnikéw niespetniagych niektorych warunkéw (wiek, status studenta,
zatwierdzenie przez wdaiwy pzs) uczestnictwa w Programie oszacowano natkw
81.957,27 zt, w tym 12.290,43 1zt wyniosty wydatkozliczone na szkolenie
zawodniczki sekcji szermiercZej ktéra nie spetniata kryterium wiekowego
uczestnictwa w Programie (wiek poaegy 28 lat). Uzyskano co prawda zgoMISiT
na szkolenie ww. zawodniczki w ramach ACSS, przyntZrodki na jej szkolenie
powinny w ocenie NIK pochodginie z dotacji, ale od wdaiwego polskiego zvazku

Zart. 5 ust 2 ustawy z dnia 6 winéa 2001 r. o dospie informacji publicznej (Dz. U. 01.112.1198 ze.xm



sportowego. Zgodnie z punktem 7.6.4 Programu zdszlybnistra Sportu i Turystyki
w ACSS mogli by réwniez szkoleni zawodnicy, ktérzy ukozyli 28 rokzycia, przy
czym szkolenie to miato IByfinansowane zérodkéw budetu pastwa dacych w
dyspozycji polskiego zwiku sportowego.

7. NIK negatywnie ocenia rozliczenie wydatkéw zmanych z dzialalniwia dwoch
treneréw, ktorzy nie posiadali odpowiednich licengjasciwych pzs. W przypadku
trenera sekcji kajakarstwa goérskiego (nie posiéidahcji w catym okresie pracy dla
Klubu) w ramach dotacji rozliczono kwotwynagrodzenia 3.500 zi, natomiast
wydatki zwhzane z dziatalrkwia trenera sekcji snowboardu (rozliczenie
poszczegolnych akcji), ktoremu liceacpdebrano w grudniu 2010 r. wyniosty
w okresie jej braku 6.398,09 zt. Zgodnie z zalmami Programu trenerzy szkoy
w ACSS powinni posiaddicencje wigciwego polskiego zvwizku sportowego.

8. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag w zakresie termuo€ci i sposobu
sporadzania dokumentow rozliczeniowych sktadanych do M$irzediaone przez
Klub rozliczenie zostato zaakceptowane przez Depaeht Sportu Wyczynowego
w MSIT.

9. NIK zwraca uwag na stwierdzony w toku kontroli fakt przekroczemistalonych
w Programie limitbw na wynagrodzenia. W 201Gmodki finansowe w wysokii
56.300 zt przekazane osobom wykammym zadania trenerskie w zakresie sekciji
kajakarstwa gorskiego zostaty rozliczone w ramaa$zidw zgrupowa i konsultacji
w kraju. Biomc pod uwag limity okreslone przez MSitw punkcie 7.6.5 Programu,
srodki te nie mogly zostarozliczone w ramach wynagrodzeosobowych lub
bezosobowego funduszu ptac. W sytuacji rozliczetyah srodkéw w ramach
wynagrodzé nastpitoby 5% przekroczenia ustalonego limitu. Ministero Sportu
i Turystyki zaakceptowato jednak powszy sposob rozliczenia dotacji, nie wnasz

uwag do przedionych dokumentéw rozliczeniowych.

10. W ocenie Izby Klub wypetnit obowkek wynikajcy z treéci § 4 ust. 1 umowy
o dofinansowanie, tj. prowadzit wyadmioma ewidencg ksiggowej $rodkow
otrzymanych z dotacji oraz wydatkdw dokonywanyctych srodkéw na realizagj
zadania zgodnie z zasadami wynikgimi z ustawy z dnia 29 wrgeia 1994 r.
o rachunkowséci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). ¥itgach
rachunkowych Klubu ujmowane byly dowody (fakturyrachunki) spetniace

® Dofinansowanie zérodkéw Funduszu na wynagrodzenia osobowe i bezeseimie mogto przekroczy30%
kosztéw bezpg@rednich przeznaczonych na realizesgkolenia mtodzigy uzdolnionej sportowo.



warunki okrélone w art. 21 ww. ustawy. Na odwrocie wszystki&orgrolowanych
dowodow ks¢gowych (faktury i rachunki) dokumentiglych wydatki poniesione
zesrodkow dotacji na szkolenie w ACSS w 2010 r. umigsno zapis informagy
o dokonaniu ptatriei ze srodkéw Funduszu, czym wypetniono obawnek okrglony

w 8§ 4 ust. 2 umowy o dofinanansowanie.

NIK zwraca uwag na sposob realizacji przez Klub obamku prowadzenia
wyodrebnionego rachunku bankowego. Stosowny rachunek Btuprawda posiadat,
jednake nie dokonywano z niego bezpadniozadnych ptatnéci rachunkow i faktur
powstatych w wyniku realizacji szkolenia mtodzareuzdolnionej sportowo. Do tego
celu wykorzystywano podstawowy rachunek bankowybkilktory zasilandrodkami
z rachunku bankowego dotacji. W ocenie lIzby pzszy sposob wykorzystania
wyodrebnionego rachunku bankowego o utrudnigé weryfikacg rozliczonych
z dotacji wydatkow.

11.NIK zwraca uwag, iz sposOb prowadzenia dokumentacji stangeji podstaw
rozliczenia otrzymanychsrodkéw dotacji nie zawsze pozwalat na precyzyjne
ustalenie czy dany wydatek dotyczyt zawodnikow $akgch w acss, czy tannych
zawodnikéw Klubu. | tak przyktadowo w ramach zadadi5 KG rozliczono 38
faktur wystawionych przez AkadeenWychowania Fizycznego naczm kwote
13.791,45 zt z tytutu korzystania z zakwaterowamidomach studenckich. Z &
ww. dowodow ksigowych nie wynikato, ktdrzy zawodnicy korzystalinaclegow
w ramach zgrupowania stacjonarnego sekcji kajakarsgorskiego. Podobna
sytuacja miata miejsce przypadku badmortowcdw, rozliczonych w ramach bada
i ubezpieczenia zawodnikdw (kod akcji 7). Na niekth fakturach (réwnie
w opisie merytorycznym) nie wymieniono, ktorzy zalmey uczestniczyli w danym
zadaniu. W zwjzku z powygszym niemaliwe bylo precyzyjne stwierdzenie czy
byli to zawodnicy z listy ACSS.

12.NIK negatywnie ocenia przypadki rozliczania przeautk w ramach kosztow
finansowanych z dotacji udziatlu zawodnikéw sekajss w zawodach krajowych
I migdzynarodowych rangi mistrzowskiej. Naruszono tymmga punkt 7.1.17
Programu, stanowty, iz $rodki przeznaczone na pokrycie kosztow startow
w imprezach krajowych i mdzynarodowych w kraju oraz imprezach
zagranicznych, nie obejmowaty imprez mistrzowskichkrajowych

i migdzynarodowych we wszystkich kategoriach wiekowydhaczna kwota



wydatkoéw rozliczonych przez Klub z naruszeniem apéej wyej zasady wyniosta
47.615,83 zt.

13. Kwota nieprawidtowéci w rozliczonych wydatkach, ktére opisano w puckte
(kwota wydatkéw rozliczonych na szkolenie zawodmikdie kzdacych studentami
wyzszych uczelni oraz na szkolenie, ktére powinno a&osfinansowane przez
wiasciwy pzs), 7 i 12 niniejszego wygtienia wyniosta dcznie 84.932,84 zi,

co stanowito 5% rozliczonej przez Klub dotacji.

14. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie przypadki naenga przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawiablicznych(Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 ze zm.), do stosowania, ktérej Kiyb zobowazany na podstawie
§ 14 umowy o dofinansowanie. Dokumentacja przedstzavprzez Klub w trakcie
kontroli nie potwierdzita, ze ze wszystkimi podmiotami, ktorym udzielono
zamoOwienia publicznego zawarto pisemne umowy, eotylko stanowi naruszenie
art.139 ust. 2 ww. ustawy, ale wskazuje réveniea fakt naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Zgodnie z fia art.17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) naruszenidyscypliny finanséw
publicznych jest zawarcie umowy w sprawie zamovagniblicznego bez zachowania
formy pisemnej. Odpowiedzial§d za stwierdzone nieprawidtoda ponosi Zarzd
Klubu (13 oso6b), a w szczegOkwd cztonkowie jego Prezydium Mariusz Ozimek,
Edward Bodzioch, Konrad Marecki, Renata Nieroba dacek Majka.

NIK negatywnie ocenia faktziw Klubie Sportowym AZS AWF w Krakowie
nie przestrzegano oboawku ztazenia dwiadczd, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam@awigblicznych. Sytuacja ta wskazuje
na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, owizgodnie z téeia art. 17 ust.
4 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jesizitzenie przez cztonka komisiji
przetargowej lub inp osole wystpujaca w postpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w imieniu zamawiglego d¢wiadczédr wymaganych przepisami
0 zamowieniach publicznych. Osobami, ktére nie ¢uofye wyzej wskazanego
obowiazku byli: Mariusz Ozimek, Jacek Majka, Konrad MkgcRenata Nieroda,

Emilia Bisaga oraz Anastazja Gawron.



Najwyzsza Izba Kontroli nie me uwzgédni¢ wyjasnien ztozonych odnénie
do okoliczndci powstania nieprawidtowsai przy udzielaniu zamowiepublicznych.
Faktu nieprzestrzegania obawaijacych przepiséw prawa nie mua usprawiedlind
organizacyjnym nieprzygotowaniem Klubu do stosowanstawy Prawo zamoéwie

publicznych.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o:

1. Skorygowanie kacowego rozliczenia dotacji z  uwzaghieniem
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidiodm, w szczegolngi
dotyczcych rozliczania kosztow zawodOw rangi mistrzowgkiekraju i za
grani@ oraz finansowania wramach dotacji szkolenia zawkanv
i wynagradzania treneréw, nie speta@jch wszystkich kryteriow
uczestnictwa w programie.

2. Zapewnienie odpowiedniego nadzoru i obslugi gosivar o udzielenie
zamowienia publicznego.

3. Prowadzenie dokumentacji stanqugj podstaw rozliczenia zadania w sposéb
umazliwiajacy petrn identyfikacg zgodndci wydatkow z zateeniami

programu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Zadz Klubu, wterminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzayia
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Zagdowi Klubu przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat
2. Akta kontroli



