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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz.
82), zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kontrole
w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim (MUW) oraz czterech gminach'. Przedmiotem tych kontroli byto
udzielenie pomocy w odtworzeniu budynkdw i lokali mieszkalnych zniszczonych przez osuwiska powstate
w wyniku niekorzystnych zdarzen przyrodniczych w 2010 .

W zwigzku z kontrolami, ktorych wyniki przedstawiono w protokotach kontroli podpisanych przez kierownikdw
kontrolowanych jednostek w okresie od czerwca do wrzesnia 2012 r., uwzgledniajac wyjasnienia i informacje
Ztozone przez Ministra Spraw Wewnetrznych w toku kontroli, zawarte w pi$mie znak DKSiW-0-0740-2-7/12 z 29
sierpnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK w zwigzku z art. 2 ustawy
z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.)
przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami zasady udzielania pomocy dla 0sdb
poszkodowanych w wyniku osuwisk okre$lone w pismach Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji: z dnia
30 kwietnia 2010 r. znak BUSKZ.5941-3-1/10, z dnia 24 czerwca 2010 r. znak BUSKZ 5941-7-41/10, z dnia
27 maja 2010 r. znak SKS-1744/2010, z dnia 11 sierpnia 2010 r. znak BUSKZ-I-5941-53/10 oraz z dnia
24 wrzesnia 2010 r. znak BUSKZ-111-5941-46/10. Zastrzezenia dotyczg zastosowania nieprecyzyjnego kryterium,
wedtug ktérego okreslano powierzchnig budowanych/kupowanych nieruchomosci mieszkalnych. Powyzszg
oceneg 0golng uzasadniajg ponizsze oceny czastkowe i ustalenia,

1. NIK pozytywnie ocenia podjecie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji inicjatywy polegajacej na
opracowaniu i wdrozeniu zasad odtwarzania ze srodkoéw budzetu panstwa budynkow lub lokali mieszkalnych
zniszczonych w wyniku osuwisk. W ocenie NIK, wprowadzone pismem z 24 wrze$nia 2010 r. zasady przyczynity
sie do udzielenia poszkodowanym pomocy w jednakowej wysokosci, porownujac miedzy sobg gminy. Kontrola
NIK wykazata, ze w przypadku dwdch kontrolowanych przez NIK gmin (Limanowa i Lanckorona) brak
omawianych zasad spowodowat, ze Gmina Limanowa wybudowata/zakupita budynki o powierzchni wigkszej niz
100 m? a Gmina Lanckorona (po uprzednim zadeklarowaniu przez poszkodowanych doptaty) wybudowata ze
$rodkow dotacji budynki o powierzchni wigkszej niz rzeczywiste powierzchnie budynkéw zniszczonych w wyniku
osuwisk. Omawiane gminy, ze wzgledu na wielko$¢ szkéd wyrzadzonych przez osuwiska w okresie maj —
czerwiec 2010 r., niezwlocznie po ich wystapieniu, tj. 17 czerwca 2010 r. podpisaty z Wojewodq Matopolskim
stosowne umowy na podstawie ktorych otrzymaty niezbedng pomoc.

1 gminy: Limanowa, Lanckorona, Grodek nad Dunajcem, Piwniczna Zdrdj.



Ustalone w piSmie z 24 wrze$nia 2010 r. zasady, przewidywaty trzy formy pomocy dla oséb poszkodowanych
wwyniku osuwisk, wpostaci dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego (jst): na wybudowanie
budynkow/lokali mieszkalnych przez jst celem dokonania zamiany na podstawie art. 13 h ustawy? o szczegdlnych
zasadach odbudowy, remontow i rozbiérek obiektdw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiolu (tzw. tryb 1), na wyptate zasitkdw do 300 tys. zt na samodzielne wybudowanie budynkdw/lokali
mieszkalnych na podstawie ustawy? o pomocy spotecznej ( tzw. tryb Il) oraz na realizacje zadahn wiasnych
zwigzanych z budowg mieszkan komunalnych (tzw. tryb lll). Kazda z zastosowanych form pomocy przewidywata
rozne sytuacje, w jakich mogly znalez¢ sie osoby poszkodowane w wyniku osuwisk. Dla poszkodowanych
spetniajacych m.in. warunek posiadania tytutu prawnego do zniszczonej, nienadajacej sie do remontu lub
odbudowy nieruchomo$ci dawano prawo wyboru pomiedzy udzieleniem pomocy w trybie | i Il. NIK zwraca
uwage, ze z trybu | mogty korzysta¢ przede wszystkim osoby niezaradne zyciowo jak réwniez inni poszkodowani,
ktdrzy zroznych przyczyn nie chcieli lub nie mogli samodzielnie odbudowaé domu. Ustalone zasady
przewidywaty roéwniez udzielenie pomocy osobom nieposiadajgcym tytutu witasnosci do budynkéw/lokali
mieszkalnych w ktorych prowadzone bylo gospodarstwo domowe, zniszczonych w wyniku osuwisk. W takich
sytuacjach jst otrzymywaly dotacje celowe na budowe/zakup dla tych oséb budynkéw/lokali mieszkalnych
przeznaczonych na zas6b komunalny.

Ustalone w trybie | i Il zasady wyczerpujaco definiowaty osobe uprawniong do pomocy. Pomoc przystugiwata
wytacznie osobom fizycznym, ktdre nie tylko musiaty posiadac tytut prawny do budynku/lokalu mieszkalnego ale
réwniez prowadzity w dniu zdarzenia w tym budynku/lokalu gospodarstwo domowe. Kontrola NIK wykazata, ze
natozenie omawianych wymogdw pozwolito unikng¢ wydatkowania Srodkow publicznych na odtworzenie osobom
poszkodowanym drugiego budynku mieszkalnego, w tym roéwniez doméw letniskowych. Ponadto okreslono
przyczyne zniszczenia budynku (osuniecie ziemi), czas zaistnienia zdarzenia, tj. 2010 r., (poczawszy od maja)
oraz zastrzezono, ze odtworzenie moze nastapi¢ wytacznie w sytuacji gdy zniszczony budynek/lokal mieszkalny,
zgodnie z przepisami ustawy* Prawo budowlane, nie nadaje sie do remontu lub odbudowy. NIK zwraca jednak
uwage, ze ustalone w piSmie zasady nie zabraniaty odtworzenia budynku/lokalu mieszkalnego w sytuacji w ktdrej
osoba poszkodowana posiadata prawo wtasnosci dwoch lub wiecej nieruchomosci mieszkalnych, w tym jednej
(w ktérej prowadzone byto gospodarstwo domowe) zniszczonej w wyniku osuwisk.

Wg danych przedstawionych przez MUW przyjecie maksymalnej ceny za 1 m2 na poziomie 3 tys. zt brutto
w wiekszosci przypadkdw pozwalato sfinansowac¢ koszty wybudowania/zakupu budynkoéw/lokali mieszkalnych.
Tylko w nielicznych przypadkach gminy ze $rodkéw witasnych doptacaty do kosztéw zw. z budowg (np. Gmina
Niepotomice) lub z pézniejszym utrzymaniem budynkéw (np. Gmina Grodek nad Dunajcem).

2. Zastrzezenia NIK budzi zastosowanie nieprecyzyjnego kryterium wykorzystywanego do ustalenia powierzchni
budowanych/kupowanych nieruchomos$ci mieszkalnych (w trybie ) oraz wielkosci zasitkow (w trybie II).
W przyjetych zasadach wielko$¢ odtwarzanej powierzchni (tryb 1) lub wysoko$¢ przyznanej pomocy (tryb II)
uzalezniona byta od powierzchni zniszczonego budynku lub lokalu mieszkalnego, wynikajacego z deklaracji
podatkowej lub decyzji podatkowej a w przypadku ich braku ksiegi wieczystej lub aktu notarialnego. Przyjmujac
do wiadomosci wyjasnienia Ministra Spraw Wewnetrznych w ktérych wskazuje, ze postuzenie sie danymi
o powierzchni budynku mieszkalnego pochodzacymi z deklaracji podatkowych lub aktéw notarialnych wigze sie
z domniemaniem ich wiarygodnosci, NIK zwraca jednak uwage na wyniki kontroli przeprowadzonych w urzedach
gmin oraz MUW. Wykazaty one znaczne rozbiezno$ci pomiedzy powierzchnig podatkowg a rzeczywista: co
najmniej w 23 przypadkach powierzchnia podatkowa byla wieksza od powierzchni rzeczywistej (facznie
0 985,17 m?), a w co najmniej 98 przypadkach powierzchnia podatkowa byta mniejsza od rzeczywistej (tacznie
04.217,48 m2).

3. Watpliwosci NIK budzi brak uzaleznienia wielkoSci przyznawanej pomocy w trybie | od sytuacji dochodowe;j
i majatkowej 0sdb poszkodowanych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze osoby poszkodowane w wyniku zywiotu mogq
osigga¢ dochody pozwalajace w krotkim czasie odtworzy¢ ze srodkéw wiasnych zniszczong nieruchomosc.
Ponadto mogg zdarzy¢ sie przypadki, w ktorych poszkodowani bedq posiada¢ dwie lub wiecej nieruchomosci
mieszkalne, nadajace sie do prowadzenia w nich gospodarstwa domowego. W ocenie NIK, racjonalnym bytoby
powigzanie wielkoci przyznanej pomocy z sytuacjg majatkowg i dochodowg poszkodowanych, np. poprzez

2 ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. Nr 84, poz. 906 ze zm.)

3 ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175 poz. 1362 ze zm.)
4 ystawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175 poz. 1362 ze zm.)



ustanowienie zwrotnych lub czesciowo zwrotnych form pomocy. Stworzony system powinien pomadc
w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych w taki sposob, aby bezzwrotng pomoc otrzymaty osoby, ktérych
sytuacja dochodowa i majatkowa nie pozwala na samodzielne wybudowanie/zakupienie domu/mieszkania.
W pozostatych przypadkach poszkodowani powinni otrzymywaé zwrotng forme pomocy, przy czym promowani,
np. poprzez wprowadzenie czesciowo bezzwrotnych form pomocy, powinni byé poszkodowani, ktérzy sie
ubezpieczyli. Zdaniem NIK, wprowadzenie bezzwrotnych form pomocy powinno by¢ ograniczone do osob, ktore
znalazly sie w szczegolnie trudnej sytuacji i nie sq w stanie zaspokoi¢ niezbednych potrzeb mieszkaniowych
w oparciu o posiadane $rodki wiasne.

4. NIK zwraca uwage na ryzyko zwigzane z remontem budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na osuwiskach
lub w bezpo$rednim ich sasiedztwie. Ustalone w pismach z 24 czerwca 2010 r. oraz 11 sierpnia 2010 r. zasady
dopuszczaty mozliwos¢ przeznaczenia dotaciji na zasitki (do 20 tys. zti od 20 do 100 tys. zt) na remont budynkéow
mieszkalnych m.in. pod warunkiem wydania przez organy nadzoru budowlanego decyzji nakazujgcych
wykonanie prac budowlanych (remontu). Na podstawie 132 wnioskdw na zasitki (w grupie do 20 tys. zti od 20 do
100 tys. zt) na ww. cel wyptacono tacznie 4.244,9 tys. zt. Nie kwestionujac legalnosci takiego dziatania, NIK
zwraca uwage, ze niezaleznie od decyzji organéw nadzoru budowlanego pozostaje ryzyko (na co wskazujg m.in.
zapisy kart osuwiskowych?), ze juz raz uszkodzone budynki mogg zosta¢ ponownie zniszczone w wyniku
powtérnego uaktywnienia sie osuwisk. Potwierdzajg to przypadki (Gmina Grodek nad Dunajcem) wybudowania
wlatach 1995-1996 domdw mieszkalnych na obszarach wskazanych w miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy z 18 maja 1994 r. jako ,tereny
predysponowane do osunigcia”, ktére nastepnie w wyniku osuniecia ziemi w 2010 r. ulegly zniszczeniu lub
uszkodzeniu. W stosunku do tych budynkéw wydano decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, ktére wymagaty Scistego stosowania zalecen zawartych w opinii geologicznej przy wykonywaniu robot
budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, watpliwosci NIK budzi dopuszczenie mozliwosci dokonywania wydatkéw na remont
budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na osuwiskach lub w ich bezposrednim sasiedztwie.

NIK przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia Pana Jerzego Millera - Wojewody Matopolskiego w ktérych zwrécit
uwage, ze ,Jezeli nie ma decyzji o katastrofie budowlanej, a mieszkaniec jest uprawniony do pomocy spotecznej,
to panstwo nie moze ignorowac potrzeb do normalnego mieszkania”. W opinii Pana Wojewody ,(...) w ujeciu
humanitarnym, jak i formalno-prawnym, ryzyko przy podejmowaniu decyzji byto wysokie, ale w petni zasadne.”

W ztozonych wyjasnieniach Minister Spraw Wewnetrznych uzyt réwniez argumentu o koniecznosci udzielenia
natychmiastowej pomocy zgodnej z oczekiwaniami poszkodowanych, wskazujac na fakt uzaleznienia jej od
pozytywnej decyzji organu nadzoru budowlanego, i podnoszac ponadto, ze ani budzetu panstwa ani samorzadu
nie sta¢ na przeprowadzenie wszystkich 0séb poza teren osuwiska.

Nie kwestionujac podniesionych argumentéw o charakterze i okoliczno$ciach pomocy oraz stosowaniu zasady
kierowania si¢ przy powyzszych decyzjach opiniami nadzoru budowlanego, NIK zwraca uwage, ze decyzje
organdw nadzoru odnoszg sie do stanu budynkéw, a nie do prawdopodobieristwa uaktywnienia osuwiska, co ma
istotne znaczenie dla dalszych loséw budynku na nim posadowionego. Takze wydatkowanie Srodkow
publicznych na remont domu w przypadkach wysokiego ryzyka ponownego osuniecia sie gruntu moze budzié
watpliwosci co do zasadno$ci takiego dziatania. Argument o mozliwosci finansowania pomocy z budzetow
panstwa i gmin nalezy rozpatrywa¢ ponadto w $wietle uwag sformutowanych w pkt. 3 niniejszego wystapienia.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie NIK, wskazane bytoby w przysztosci uzaleznienie decyzji o remoncie od
wykonania wstepnej oceny prawdopodobiefistwa uaktywnienia sie osuwiska (w tym badan geologicznych), co
pozwolitoby ograniczy¢ ryzyko nietrwatoSci zastosowanej formy pomocy. W takich przypadkach osoby
poszkodowane mogtyby otrzymac pomoc tymczasowa, np. w postaci czasowego udostepnienia innego lokalu
mieszkalnego.

Przekazujac niniejsze wystapienie Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o rozwazenie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu okreslenia jednolitych, precyzyjnych zasad udzielania pomocy w zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych o0séb poszkodowanych w wyniku osuwisk, z wykorzystaniem przedstawionych powyzej ocen
i uwag.

5 wymagane przez Wydziat Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego dla udowodnienia zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
powstatg szkoda a osuwiskiem, zawieraly zapisy potwierdzajace aktywno$¢ osuwisk.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Ministra w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o dziataniach
podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o NIK, w terminie 7 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego Panu Ministrowi przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy
o NIK, termin nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
w sprawie ich rozpatrzenia.



