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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz.
82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kontrole
w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim, zwanym dalej MUW, w zakresie pomocy w odtworzeniu budynkéw i lokali
mieszkalnych zniszczonych przez osuwiska powstate w wyniku niekorzystnych zdarzen przyrodniczych w 2010 r.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym w dniu 28 wrze$nia 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Wojewodzie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami udzielenie pomocy na odtworzenie budynkéw
mieszkalnych zniszczonych przez osuwiska. Zastrzezenia dotyczg niewystarczajacego uszczegotowienia opisu
zadania w umowach podpisanych z Gminami Limanowa i Lanckorona na odtworzenie budynkéw mieszkalnych
wraz z infrastrukturg, uszkodzonych przez osuwiska. Powyzsza ocene ogolng uzasadniajg ponizsze oceny
czastkowe i ustalenia.

1. NIK pozytywnie ocenia wielko$¢ przyznanej poszkodowanym pomocy w formie zasitkow (w tym w trybie™ II).
Przed przyznaniem dotacji dla gmin MUW weryfikowat ztozone przez gminy wnioski pod wzgledem zgodnosci
z zasadami przyjetymi dla poszczegdlnych grup zasitkow. Udzielona przez MUW pomoc zgodna byta
z zapotrzebowaniem zgtoszonym w zweryfikowanych wnioskach sktadanych przez gminy a przyznane $rodki
pozwalaty na odtworzenie budynkéw mieszkalnych uszkodzonych w wyniku osuwisk.

W latach 2010-2012 przekazano gminom (na podstawie pozytywnie zweryfikowanych wnioskow) $rodki
w wysokosci 46.073,8 tys. zt, w tym w formie zasitkéw do 20 tys. zt - 792,4 tys. zt, w formie zasitkéw do 100 tys. zt
- 11.784,6 tys. zt oraz w formie zasitkdw do 300 tys. zt — 33.496,9 tys. zt. W wyniku udzielonej pomocy w ramach
zasitku do 300 tys. zt wybudowano 49 budynkéw mieszkalnych oraz zakupiono 56 budynkow/lokali mieszkalnych.
Wg stanu na 31 marca 2012 r. w budowie pozostawato 65 budynkdéw mieszkalnych. W wyniku udzielonej pomocy
w formie zasitku do 100 tys. zt wybudowano 41 budynkéw mieszkalnych oraz zakupiono 47 budynkow/lokali
mieszkalnych. Wg stanu na 31 marca 2012 r. w remoncie pozostawato 78 budynkow mieszkalnych. W wyniku
udzielonej pomocy w formie zasitku do 20 tys. zt podjeto remont w 56 budynkach/lokalach mieszkalnych.

T tryb Il - tryb udzielenia pomocy do 300 tys. zt w formie dotacji na zasitek celowy, o ktérym mowa w pismie MSWiA z 24 wrzesnia 2010 r., znak BUSKZ-III-
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NIK zwraca uwage, ze w wyniku kontroli wnioskow? stwierdzono przypadki w ktérych przekazana przez MUW
kwota dotacji (wyliczona przez gminy) byta niezgodna z zasadami jej wyliczenia, wynikajacymi z wytycznych
MSWiA. W dwoch przypadkach z przedtozonych przez WPS MUW? dokumentow wynikato, Ze przy wyliczeniu
kwoty dotacji zawyzono wartos¢ 1m?2 odtwarzanego budynku/lokalu co skutkowato zawyzeniem naleznej kwoty
dotacji 0 50,6 tys. zt. W jednym przypadku z przediozonych przez WPS MUW dokumentéw wynikato, ze przy
wyliczeniu kwoty dotacji zawyzono powierzchnie uzytkowa odiwarzanego budynku/lokalu co skutkowato
zawyzeniem naleznej kwoty dotacji 0 19,3 tys. zt.

2. NIK pozytywnie ocenia ustalenie z wiasnej inicjatywy dodatkowych zasad przyznawania poszkodowanym
pomocy w formie zasitkéw (w tym w trybie II) wprowadzonych przez WPS MUW na podstawie art. 22 pkt 1
ustawy* o pomocy spotecznej. Natozenie na gminy obowiazku przediozenia karty osuwiskowej lub innego
dokumentu potwierdzajacego zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy powstatg szkodg a osunigciami ziemi
w 2010 r., pozwolito zapobiec wydatkowaniu dotacji na usuniecie szkdd nie zwigzanych ze zdarzeniami
kleskowymi z 2010 r. Ponadto wprowadzenie wzoréw formularzy (m.in. wnioskow i o$wiadczen) jak réwniez
opracowanie procedur stanowigcych rozwiniecie zasad okreslonych przez MSWIA umozliwito zachowanie
jednolitego podejscia do wszystkich gmin oraz pozwolito usprawni¢ proces przekazywania gminom dotaci.
Nalezy podkreslic, ze WPS MUW reagowat na nietypowe przypadki zgtaszane przez gminy, wypracowywat
jednolite stanowisko Wojewody oraz przekazywat je do wszystkich gmin, co réwniez przyczynito sie do
jednakowego ich potraktowania.

Oceny przestrzegania przez WPS MUW zasad okre$lonych przez MSWiA dokonano na podstawie kontroli 5%
rozpatrzonych wnioskéw w kazdej grupie dotacji na zasitki. Wszystkie zbadane wnioski zostaty rozstrzygniete
zgodnie z wytycznymi MSWIA. Do wnioskéw zataczano m.in. kosztorysy sporzadzane przez poszkodowanych
(w grupie wnioskéw do 20 tys. zt), operaty szacunkowe sporzadzane przez uprawnione osoby (w grupie
wnioskow od 20 do 100 tys. zt oraz do 300 tys. zt) jak réwniez decyzje organéw nadzoru budowlanego o nakazie
rozbioérki (w grupie wnioskow do 300 tys. zt). W przypadku odtworzenia budynkéw/lokali mieszkalnych w nowym
miejscu, finansowanych z zasitkébw do 100 oraz do 300 tys. zt do zlozonych wnioskéw, gminy zatgczaly
dokumenty potwierdzajace ze nowa nieruchomos¢ nie jest polozona na terenie zalewowym lub zagrozonym
przez osuwisko.

Ustalone przez MSWiA zasady dopuszczaty mozliwo$¢ przeznaczenia dotacji na zasitki (do 20 tys. zt i od 20 do
100 tys. zt) na remont budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na osuwiskach lub w ich bezpo$rednim
sasiedztwie m.in. pod warunkiem wydania przez organy nadzoru budowlanego decyzji nakazujgcych wykonanie
prac budowlanych (remontu). Na podstawie 132 wnioskéw na zasitki (w grupie do 20 tys. zt i od 20 do 100 tys. zt)
na ww. cel wyptacono tacznie 4.244,9 tys. zt. Nie kwestionujac legalnosci tego dziatania, NIK zwraca uwage, ze
pozytywne decyzje organdéw nadzoru budowlanego, odnosity sie wytacznie do stanu budynkéw. Niezaleznie od
tych decyzji, pozostaje ryzyko (na co wskazujg m.in. zapisy kart osuwiskowych), ze wyremontowane budynki
mogq zostaC ponownie zniszczone w wyniku uaktywnienia sie osuwiska, a tym samym udzielona pomoc moze
okazac sie nietrwata. Potwierdzajg to przypadki (Gmina Grodek nad Dunajcem) wybudowania w latach 1995-
1996 domoéw mieszkalnych na obszarach wskazanych w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy z 18 maja 1994 r. jako ,tereny predysponowane do
osuniecia”, ktére nastepnie w wyniku osuniecia ziemi w 2010 r. ulegty zniszczeniu lub uszkodzeniu. W stosunku
do tych budynkoéw wydano decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktére wymagaty Scistego
stosowania zalecen zawartych w opinii geologicznej przy wykonywaniu rob6t budowlanych. NIK przyjmuje do
wiadomosci wyjasnienia Pana Jerzego Millera - Wojewody Matopolskiego w ktorych zwrécit uwage, ze ,Jezeli nie
ma decyzji o katastrofie budowlanej, a mieszkaniec jest uprawniony do pomocy spotecznej, to parnstwo nie moze
ignorowac potrzeb do normalnego mieszkania”. W opinii Pana Wojewody ,(...) w ujeciu humanitarnym, jak
i formalno-prawnym, ryzyko przy podejmowaniu decyzji byto wysokie, ale w petni zasadne.”

3. NIK pozytywnie ocenia wielko$¢ przyznanej pomocy w ramach trybu® | i Ill. Na odtworzenie doméw
w trybie | budZet panstwa przekazat w formie dotacji kwote 9.494,2 tys. zt. W kazdym przypadku dofinansowanie
ze Srodkow budzetu panstwa do 1 m? odtwarzanej powierzchni nie przekroczyto 3 tys. zt, co zgodne byto

2 dobor celowy, préba 1,5% wszystkich ztozonych wnioskow
3 Wydziat Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
4 ystawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175 poz. 1362 ze zm.)

5 tryb | - budowalzakup budynkéw/lokali mieszkalnych w celu zamiany z poszkodowanymi w wyniku osuwisk, tryb Il - budowa/zakup budynkéw/lokali
mieszkalnych na ,zasob komunalny”, o ktdrych mowa w piémie MSWiA z 24 wrzesnia 2010 r., znak BUSKZ-111-5941-46/10



z wytycznymi MSWiA zawartymi w piSmie z 24 wrzesnia 2010 r. Odbudowe w trybie | prowadzito pigtnascie gmin,
ktore wybudowaty badz zakupily 47 budynkdw/lokali mieszkalnych. W siedmiu gminach warto$¢
wybudowanych/zakupionych budynkéw/lokali mieszkalnych przekroczyta kwote przyznanej dotacji tacznie
0670,9 tys. z, co stanowito 7% ogdtu dotacji przeznaczonej na odtworzenie budynkéw w trybie |. Koszty
te zwigzane byty m.in. z konieczno$cig poniesienia wydatkéw nie refundowanych ze $rodkdw dotacii (np. podziaty
geodezyjne), jak réwniez ponoszonymi kosztami utrzymania budynkéw/lokali do czasu dokonania zamiany.
Ponadto w dziewigciu gminach poszkodowani zdecydowali sie¢ na doplate ze $rodkéw wiasnych (w facznej
wysokosci 1.025 tys. zt) m.in. w przypadku gdy rzeczywista cena zakupu badz budowy domu przekroczyta
przystugujaca poszkodowanym kwote dotacji.

Na odtworzenie doméw w trybie Ill budzet panstwa przekazat w formie dotacji kwote 4.690,4 tys. zt. Odbudowe
w tym trybie prowadzito trzynascie gmin, ktére wybudowaty badz zakupity 23 budynki/lokale mieszkalne. Na 1m?
odtwarzanego budynku/lokalu mieszkalnego budzet panstwa przeznaczyt od 1,6 tys. zt do 4,7 tys. zt
W omawianym trybie nie obowigzywato ograniczenie co do wielko$ci dofinansowania do 1 m2 ze Srodkéw dotacji
a roznice wynikaly m.in., jak wyjasnit Pan Stanistaw Pajor — Dyrektor WZFE® z deklaracji gmin dotyczacych
wielkosci odtwarzanych budynkéw oraz standardu wykonczenia wnetrz. Trzy spoérdd trzynastu gmin
odtwarzajacych budynki/lokale mieszkalne w trybie Il dotozyty ze $rodkéw wtasnych tacznie kwote 280,8 tys. zt
do kosztow odtworzenia budynkdw.

4. Zastrzezenia NIK budzi szczegotowo$¢ opisu zadania zawartego w umowach podpisanych z Gminami
Limanowa i Lanckorona na taczng kwote 20 min zt oraz nie uszczegodtowienie tego opisu w drodze aneksu.
W podpisanych w czerwcu 2010 r. umowach z ww. Gminami (tj. przed wprowadzeniem przez MSWIA zasad
dotyczacych odtwarzania doméw mieszkalnych, okreslonych w pidmie z 24 wrzesnia 2010 r.), w szczegdtowym
opisie zadania nie okre$lono m.in.: liczby odtwarzanych domdw, powierzchni odtwarzanych domow lub kryterium
jakim nalezy kierowac sie odtwarzajac powierzchnie, rodzaju infrastruktury oraz kwot przeznaczonych na dany
rodzaj infrastruktury, jak rowniez postanowient dotyczacych partycypacji oséb poszkodowanych w kosztach
budowy. W nastepstwie, w Gminie Limanowa odiwarzano budynki/lokale mieszkalne o powierzchniach wiekszych
niz 100 m2, natomiast w Gminie Lanckorona odtwarzano ze $rodkéw dotacji osobom poszkodowanym budynki
mieszkalne o powierzchni wigkszej niz rzeczywista powierzchnia domdw zniszczonych w wyniku osuwisk.

W opinii NIK szczegdtowy opis zadania w omawianych umowach powinien zawieraC ww. elementy w tym,
analogicznie do uméw podpisywanych na podstawie wytycznych MSWIA z 24 wrzesnia 2010 r., kwote dotacii
jaka mozna przeznaczy¢ na odtworzenie konkretnego budynku/lokalu mieszkalnego a w sytuacji jej braku
okre$lenie regut partycypacji przez poszkodowanych w kosztach odtworzenia budynkéw mieszkalnych. Pomimo
braku wytycznych MSWIA z dnia 24 wrzesnia 2010 r., w opisywanych umowach mozliwe byto réwniez okre$lenie
kryterium wg. ktorego nalezy odtwarza¢ powierzchnig (np. powierzchnia rzeczywista, powierzchnia zgtoszona do
opodatkowania lub inna) w celu zapewnienia pomigdzy Gminami Limanowa i Lanckorona jednolitych zasad
przyznawania pomocy osobom poszkodowanym. Umieszczenie w umowach lub aneksach omawianej regulacii
zapobiegtoby zastosowaniu przez Wojtéw réznych zasad ustalania odtwarzanych powierzchni (poréwnujac
miedzy soba ww. Gminy). NIK przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia Pana Jerzego Millera — Wojewody
Matopolskiego, ze ,Dziatania odbywaty sie w warunkach duzego pospiechu wynikajgcego z tego, Zze chodzi
0 mieszkania, czyli element niezbedny do normalnego zycia.” jak réwniez wyjasnienia Pani Ewy Matysy —
Dyrektora WFiB MUW’, ze ww. umowy ,nie mogly zawiera¢ bardziej szczegotowych zapisow zakresu
rzeczowego, bowiem z uwagi na krotki okres czasu, jaki uptynat od zdarzenia, Gminy nie byly w stanie
ostatecznie oszacowac powstatych strat”. W ocenie NIK mozliwe jednak bylo uszczegétowienie opisu zadan w
drodze aneksu w omawianych umowach. Na etapie przygotowywania w Gminach przetargéw znana bytfa
pracownikom tych Gmin zaréwno liczba odtwarzanych budynkow jak réwniez rodzaj infrastruktury oraz kwoty
przeznaczane na ten cel. W zwigzku z powyzszym istniata réwniez mozliwo$¢ zweryfikowania przez MUW
potrzeb w zakresie odbudowy doméw wraz z towarzyszacq infrastrukturg oraz doprecyzowania zapisow umowy
dodajgc liczbe odtwarzanych budynkdw, rodzaj infrastruktury oraz kwoty przyznane na ten cel.

NIK zwraca réwniez uwage, ze MUW nie skorzystat z mozliwoci aneksowania umowy podpisanej z Gming
Limanowa w celu dostosowania kwoty dotaciji do zaistniatych potrzeb. W nastepstwie Gmina Limanowa otrzymata
45 tys. zt na 1m? odtwarzanej powierzchni wraz z towarzyszacq infrastrukturg (bez odrebnych umow
na infrastrukture) podczas gdy Gmina Lanckorona tylko 3,5 tys. zt, pomimo tego ze Gmina Lanckorona
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odtworzyta 27 budynkéw (w tym trzy osiedla) a Gmina Limanowa odtworzyta tylko 17 budynkéw (w tym
10 budynkow mieszkalnych usytuowanych obok siebie w jednej miejscowos$ci). Dopiero 14 grudnia 2010 r.
(w okresie odbioru odtwarzanych budynkow i na jeden dzien przed zakonczeniem rzeczowej realizacji zadania)
zmniejszono w drodze aneksu Gminie Limanowa przyznang dotacje z 10 min zt do 8,5 min zt.

Zastrzezenia NIK budzi niezapisanie w umowach zawartych z Gminami Limanowa i Lanckorona obowiazku
dokonania zamiany nieruchomo$ci na podstawie art. 13 h ustawy® o szczegélnych zasadach odbudowy,
remontow i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania Zywiotu.
Podobnie w ww. umowach nie zobowigzano Gmin do realizacji zadania zgodnie z przywotang ustawa. Dwie
spoérad trzech umoéw zawartych z Gminami Limanowa i Lanckorona podpisano 17 czerwca 2010 r. podczas gdy
zmiana do ww. ustawy dotyczaca m.in. usuwania negatywnych skutkéw osuwisk zostata uchwalona 6 sierpnia
2010 r. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze po wejSciu w zycie omawianej zmiany nie aneksowano w ww. zakresie
uméw. Nie natozenie na Gminy obowigzku dokonania zamiany na podstawie przywofanego art. 13 h daje
Gminom mozliwo$¢ pozostawienia dla poszkodowanych w ww. Gminach prawa witasno$ci zniszczonych
nieruchomosci, w przeciwiefstwie do poszkodowanych przez osuwiska w innych gminach. Ponadto podpisane
z omawianymi Gminami umowy nie mowig czy i w jaki sposob mozna przekazaé poszkodowanym wybudowane
lub zakupione ze $rodkéw dotacji budynki lub lokale mieszkalne.

NIK zwraca uwage na btedng praktyke przenoszenia szczegdtowego opisu zadania do zatacznikéw umowy
podczas gdy, jak wynika ze zlozonych wyjasnien przez Pana Stanistawa Pajora — Dyrektora WZFE, Wojewoda
nie podpisuje zatacznikéw. W przypadku umowy nr 33/2011 z dnia 22 sierpnia 2011 r. podpisanej z Gming
Niepotomice zakres rzeczowo - finansowy méwit 0 odbudowie czterech budynkéw a szczegdtowy opis zadania
zostat przeniesiony do zatgcznika nr 1 umowy. Podkresli¢ nalezy, ze zatgcznik zawierajacy obligatoryjny element
umowy, wymagany art. 150 ustawy o finansach publicznych nie zostat podpisany przez Wojewode Matopolskiego
lub inng upowazniong osobe, jak réwniez nie zostat parafowany przez zadnego pracownika MUW.

5. NIK pozytywnie ocenia zapewnienie ptynnoéci finansowania we wszystkich zastosowanych formach pomocy.
Wojewoda Matopolski na biezaco wystepowat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra
Finanséw o $rodki z rezerwy celowej przeznaczone na pomoc. Po otrzymaniu decyzji Ministra Finanséw
w sprawie zwigkszenia budzetu, Wojewoda Mafopolski niezwtocznie zawierat umowy w ramach
trybu I'i lll z poszczegdlnymi gminami. W celu uniknigcie nieuzasadnionego przetrzymywania $rodkdéw na
rachunkach gmin odtwarzajacych budynki/lokale mieszkalne, MUW przekazywat ptatnosci transzami, na
podstawie harmonograméw stanowigcych zataczniki do ww. uméw. W przypadku pomocy udzielanej w formie
dotacji na zasitki do 20 tys. zt Srodki przekazywane byly gminom niezwtocznie po pozytywnej weryfikacji
wnioskéw. W przypadku pomocy udzielanej w formie dotacji na pozostate zasitki pomoc przekazywana byta
terminowo, transzami, zgodnie ze zgtoszonym przez gminy zapotrzebowaniem. NIK nie stwierdzita przypadkdéw
wstrzymania finansowania realizowanych zadan w zakresie odtworzenia lub remontu doméwi/lokali mieszkalnych
zniszczonych/uszkodzonych w wyniku osuwisk. W ocenie NIK przekazywane $rodki umozliwialty terminowg
realizacje zadan, stwarzajac mozliwo$¢ bezzwtocznego zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych poszkodowanym.

6. NIK pozytywnie ocenia sposob organizacji kontroli i nadzoru nad wykorzystaniem Srodkow przyznanych
w ramach trzech trybéw pomocy oraz w formie zasitkow poza trybami. Kontrola realizacji zadan w ramach
trybu |'i lll zorganizowana byta w czterech etapach i obejmowata caty proces przyznawania pomocy. Kontrola
polegata m.in. na weryfikacji dokumentacji przed ztozeniem wniosku do MSWIA oraz przed podpisaniem
z gminami umoéw, jak réwniez weryfikacji rozliczen przyznanych dotacji lub ich transz. MUW objat rowniez
monitoringiem zamiany dokonywane na podstawie art. 13 h ustawy o szczegolnych zasadach odbudowy,
remontdw i rozbiorek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (dotyczy
trybu 1) oraz zawierane przez gminy umowy najmu lokali (dotyczy trybu Ill). Ponadto WZFE MUW przeprowadzit
kontrole w jedenastu gminach, sprawdzajac wykonanie 24 umow dotacyjnych. W zakresie pomocy udzielanej
w formie dotacji na zasitki, WPS MUW na etapie wstepnym weryfikowat ztoZzone wnioski oraz zataczone do nich
dokumenty celem dokonania oceny zasadnosci jej przyznania. Ponadto WPS monitorowat stopien
zaawansowania remontow i odbudowy budynkéw mieszkalnych jak réwniez przeprowadzit 71 kontroli doraznych
i problemowych dotyczacych pomocy dla ofiar kigsk Zywiotowych (w tym osuwisk). W ocenie NIK, zorganizowany
przez WPS MUW oraz WZFE MUW system kontroli, obejmujacy wszystkie etapy przyznania i rozliczenia dotacji,
stwarzat mozliwo$¢ zapewnienia skutecznego nadzoru i biezacego reagowania na pojawiajace sie problemy.

8 ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. Nr 84, poz. 906 ze zm.)



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o:

1. Biezace dostosowywanie (w formie aneksdw) zapisow zawartych umdéw do zmieniajacych sie okolicznosci
zw. z realizacjg zadania na ktore Wojewoda Matopolski przekazat dotacje celowg,

2. Przeprowadzenie kontroli w gminach, w ktorych stwierdzono zawyzenie wyliczonej kwoty dotacji na zasitki,

3. Podpisywanie przez Wojewode lub innego upowaznionego pracownika MUW zatacznikéw do umowy
zawierajacych szczegdtowy opis zadania lub inne obligatoryjne elementy - wymagane ustawg o finansach
publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojewode w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego Panu Wojewodzie przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérej mowa
wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



