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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/003 — Ochrona drzew w procesie inwestycyjnym na terenie Zakopanego w latach 2009-
-2013

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

. Piotr Smyrak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 83858

z dnia 8 kwietnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli, str. 119-120)

Matgorzata Kram, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83860
z dnia 12 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 1-2)

Urzad Miasta Zakopane, ul. Ko$ciuszki 13, 34-500 Zakopane, zwany dalej Urzedem.

Janusz Majcher, Burmistrz Miasta Zakopane.
(dowdd: akta kontroli, str. 121)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
ochrony drzew, w tym w zwigzku z podejmowaniem przez inwestordw przedsiewzie¢
budowlanych. Ocena ta odnosi sie w szczegélnosci do: (1) niewystarczajacego
wykorzystania obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Srodmiescie  Wschéd jako instrumentu ochrony drzew na terenie Zakopanego,
(2) wydawania decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew oraz weryfikacji wywigzywania si¢
z obowigzkéw ustalonych w tych decyzjach, (3) wymierzania, pobierania
i ewidencjonowania administracyjnych kar pienigznych za usunigcie drzew bez
wymaganego zezwolenia wzglednie ich zniszczenie.

Powyzsza ocena ogolna wynika z ocen czgstkowych i uwag dotyczacych obszarow
dziatalno$ci Urzedu, ktdre zostaly objete kontrola. Formutujgc te ocene Najwyzsza Izba
Kontroli uwzglednita w szczegdlnosci:

— nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody
przy opracowaniu i uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Srédmieécie Wschdd, wynikajacych z obowiazujacych przepisw prawa, opracowania
ekofizjograficznego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy;

— nierzetelne prowadzenie uzgodnien i opiniowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srédmiescie Wschod, co powodowato niejednakowe
traktowanie podmiotéw opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu;

- nieprawidtowe i nierzetelne dziatania w zakresie wydawania decyzji zezwalajacych na
usuniecie drzew;

— niegospodarno$¢ w zakresie wymierzania i pobierania administracyjnych kar
pienigznych za usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia;

- nierzetelny sposob weryfikacji wywigzywania sie z obowigzkéw ustalonych
w zezwoleniach na usunigcie drzew;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2



Opis stanu
faktycznego

- nieprawidtowo$ci w zakresie ewidencji ksiegowej naleznosci z tytutu opfat za usuniecie
drzew oraz kar za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia lub ich zniszczenie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jako instrumentu ochrony drzew

1.1. Zgodnos¢ ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Analize ustaler planu miejscowego przeprowadzono przede wszystkim w odniesieniu do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Srédmiescie Wschad? — w zwigzku
z faktem, Zze do NIK wplyneta skarga w sprawie zezwolenia na usunigcie drzew przy
ul. Jagiellonskiej w Zakopanems, tj. z terenu znajdujacego sie w strefie ochrony
konserwatorskiej wedtug ustalen tego planu.

Whniosek w sprawie uzgodnienia projektu planu miejscowego dla obszaru Srédmiescie
Wschod (oraz projektow 5 innych plandw) Burmistrz Miasta Zakopane przestat do
wiadciwych organdw — w tym do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw (WUOZ),
Delegatury w Nowym Targu — pismem z 10 lutego 2010 r. (data wysytki — 11 lutego 2010 r.).
Na uzgodnienie projektow Burmistrz wyznaczyt 21 dni, tj. najkrotszy mozliwy termin
okreslony w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym* (wg O6wczesnie obowigzujacego stanu prawnego), stosownie do ktorego
burmistrz ustala termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii przez odpowiednie
organy nie krétszy niz 21 dni od dnia udostepnienia projektu planu miejscowego wraz
z prognozg oddziatywania na Srodowisko. Pismem z 19 marca 2010 r. (data wysytki — 25
marca 2010 r.) Burmistrza Miasta Zakopane wystat do uzgodnien projekty 5 kolejnych
plandw.

(dowdd: akta kontroli, str. 207-211, 215-220)

Postanowieniem z 5 maja 2010 r., wydanym z upowaznienia Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw, uzgodniony zostat projekt planu miejscowego dla obszaru
Srodmieécie Wschod pod warunkiem uwzglednienia uwag (zastrzezen) przedstawionych
w postanowieniu. Polegaty one na uzupetnieniu tekstu o zapis, ze projekt budowlany
przebudowy obiektow o cechach zabytkowych (wymienionych w planie) nalezy uzgodni¢
z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw (Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw), a takze
wprowadzeniu do tekstu planu dwéch stref ochrony konserwatorskiej — zamiast jednej —
strefe A Scistej ochrony konserwatorskiej oraz strefe B czesciowej ochrony konserwatorskiej,
wraz z proponowanymi ograniczeniami, zakazami i nakazami, w tym m.in. nakazem
zachowania starodrzewu oraz kompozycyjnych uktadéw zieleni, a takze prowadzenia
dziatalnosci inwestycyjnej zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi WUOZ (dla obu stref).

W planie migjscowym dla obszaru Srédmiescie Wschods — uchwalonym 9 wrzesnia 2010 r.
— powyzszych uwag nie uwzgledniono z racji dokonania uzgodnienia po terminie.
(dowod: akta kontroli, str. 212-214, 632)

W planie tym utworzono strefy ochrony konserwatorskiej, oznaczone na rysunku planu
symbolem KR, [...] w ktérych obowigzujg ograniczenia oraz zakazy i nakazy ustalone
niniejszym planem w ustaleniach szczegdtowych dla wydzielonych terenéw.

W ustaleniach szczegdtowych planu nie okreslono Zzadnych ograniczen oraz zakazow
i nakazow w zwigzku z utworzeniem stref ochrony konserwatorskie;.

Analiza zapisow plandéw miejscowych uchwalonych przez Rade Miasta Zakopane po 2008
roku (20 planéw) wykazata, ze strefy ochrony konserwatorskiej utworzono w 13 (w tym w 4

2 Uchwata nr LIX/949/2010 Rady Miasta Zakopane z dnia 9 wrze$nia 2010 .

3 Decyzja znak WOS.6131.5.2012 z 4 wrzesnia 2012 .

4Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.

5 Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego z 2010 r., Nr 504, poz. 3766.
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Ustalone
nieprawidtowosci

- strefy czeSciowej ochrony konserwatorskiej). W 7 z tych planéw zamieszczono
analogiczny zapis o ograniczeniach, zakazach i nakazach w ustaleniach szczegétowych,
przy czym w 5 z nich (Polana Szymoszkowa, Pardatowka-Antatdwka, Szkolna-Kamieniec-
-Szpitalna, Strazyska-Mate Zywczanskie i Zamoyskiego) — podobnie jak w planie
Srodmiescie Wschod — faktycznie tego nie uczyniono. W przypadku 2 planéw (Srédmiescie
Zachdd, Koscieliska) wymogi w odniesieniu do obiektow zabytkowych potraktowano
incydentalnie.

(dowod: akta kontroli, str. 184-200)

W planie miejscowym Srodmiescie Wschod teren dziatek nr 290/10 i 290/11 obr. 5
w Zakopanem przy ul. Jagiellorskiej przeznaczono na ustugi komercyjne i oznaczono
symbolem 2.U/M tereny zabudowy ustugowej. Przeznaczenie podstawowe terenu okreslono
jako usfugi i mieszkalnictwo realizowane jako budynki mieszkalne jednorodzinne Ilub
mieszkania w budynkach usfugowych, a przeznaczenie dopuszczalne, realizowane
w ramach przeznaczenia podstawowego — miejsca postojowe, zieleh urzadzona, obiekty
budowlane infrastruktury technicznej.

(dowdd: akta kontroli, str. 427-432)

Na dziatkach nr 290/10 i 290/11 obr. 5 — w ich potudniowej cze$ci oraz w bezposrednim
sgsiedztwie obiektow zabytkowych — zlokalizowana zostata inwestycja, ktdrej konsekwencjg
byto usuniecie rosngcych tam drzew. Pozwolenie na budowe dotyczyto obiektu kategorii
XVII, do ktorej zaliczajg sie budynki handlu, gastronomii i ustug o charakterze komercyjnym.

(dowdd: akta kontroli, str. 261, 387-390, 403, 486-488)

Na dziatce nr 290/11 obr. 5 w Zakopanem zlokalizowane sg dwa obiekty wpisane do
gminnej ewidencji zabytkéw Miasta Zakopane® — willa drewniana ,Konstantynéwka”
(poz. 590 w ewidenciji) oraz dawne sanatorium ,Warszawianka” (poz. 591 w ewidencji).
Ponadto na dziatce nr ewid. 290/4 obr. 5 (sasiadujacej z dz. nr ewid. 290/11) zlokalizowany
jest obiekt lezakowni dawnego sanatorium ,Warszawianka”, wpisany do rejestru zabytkdw
nieruchomych wojewodztwa matopolskiego pod poz. A-1119/M7, w ktdrym obecnie miesci
sie Galeria Wtadystawa Hasiora (oddziat Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem).

(dowdd: akta kontroli, str. 261, 433, 486-488)

W okresie przygotowywania projektu planu Srodmiescie Wschéd wiascicielem dziatek
290/10 i 290/11 obr. 5 byta spotka ,Polskie Tatry” SA. Udziatowcami spétki byli Skarb
Panstwa (71,87%) oraz Miasto Zakopane® (28,13%). Pokrycie kapitatu zaktadowego przez
Gmine Tatrzanskg nastapito w drodze wktadu niepienieznego, w skiad ktérego wchodzit
ww. teren wraz z m.in. budynkami willi ,Konstantynéwka” oraz d. sanatorium ,Warszawianka”.

(dowod: akta kontroli, str. 489-491)

W sierpniu 2010 r. spdtka Polskie Tatry SA sprzedata — pozniejszym wnioskodawcom
w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew na przedmiotowej nieruchomosci — dzialki
nr ewid. 290/10 o pow. 0,3506 ha i nr ewid. 290/11 o pow. 0,6259 ha wraz ze stanowigcymi
czes¢ sktadowg tych nieruchomo$ci budynkami za taczng cene 13 327 940 z°.

(dowdd: akta kontroli, str. 253-260)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieuwzglednienie przy opracowaniu i uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Srodmiescie Wschéd zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody,
a wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa, opracowania ekofizjograficznego
oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
W efekcie uchwalony plan miejscowy, ktory stanowi akt prawa miejscowego, nie byt

6  Zarzadzenie nr  23/2011  Burmistza Miasta  Zakopane z dnia 14 lutego 2011 r. -
http://www.zakopane.eu/index.php?option=16&action=news_show&news_id=4540.

7 http:/Mwww.wuoz.h2.pl/siteimages/2013_rejestr/rejestr%20ma%B3opolski_aktualne.pdf.

8 W dacie powotania spotki Gmina Tatrzarska.

9 W latach 2007-2009 i 2011 spétka Polskie Tatry SA ponosita straty brutto — od 196 tys. zt do 2 726 tys. zt. Wyjatkiem byt rok
2010, w ktérym sprzedata dziatki nr 290/10 i 290/11 obr. 5 w Zakopanem wraz z zabudowaniami i osiggneta zysk brutto
11006 tys. zt — zrodto: Monitor Polski B: z 2008 r. Nr 2025, poz. 11481, z 2009 r. Nr 2160, poz. 12019, z 2010 r. Nr 1437,
poz. 7927,z 2011 r. Nr 1448, poz. 8041,z 2012 r. Nr 1606, poz. 8879.
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instrumentem chronigcym w dostatecznym stopniu przyrode na terenie Zakopanego, co
doprowadzito do wyciecia ponad 80 zdrowych drzew na dziatkach nr 290/10 i 290/11
obr. 5 w Zakopanem przy ul. Jagiellonskiej.

Obowigzkiem organéw administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz osob fizycznych jest dbato$¢ o przyrode bedacq dziedzictwem
i bogactwem narodowym (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody'9). Ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu
oraz odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody w tym m.in. zieleni w miastach
i wsiach oraz zadrzewien (art. 2 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy o ochronie przyrody). Organy
administracji publicznej sa obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody (art. 4 ust. 2. ustawy o ochronie
przyrody). Cele ochrony przyrody, do ktoérych nalezy m.in. ochrona waloréw
krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien, realizowane sg m.in.
przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (art. 2 ust. 2 pkt 5 oraz art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie

przyrody).

W art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazane
zostaly obowigzkowe elementy planu miejscowego. Taki charakter ma m.in.
konieczno$¢ okreslenia zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
(pkt 3), a takze zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej (pkt 4). W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
W sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego!! doprecyzowano, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawieraC nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajace (m.in.) z potrzeb ochrony
$rodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'2 (§ 4 pkt 3), a ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej powinny zawieraé
okreslenie obiektow i terenéw chronionych ustaleniami planu, w tym okreslenie
nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow (§ 4 pkt 4).
Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie¢ warunki utrzymania
réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami §rodowiska w szczegélno$ci
przez zapewnienie kompleksowego rozwigzania problemow zabudowy miast i wsi, ze
szczegdlnym uwzglednieniem m.in. urzadzania i ksztattowania terenoéw zieleni oraz
zapewnienie ochrony waloréw krajobrazowych $rodowiska i warunkéw klimatycznych.
Wymagania te okre$la sie na podstawie opracowan ekofizjograficznych (art. 72 ust. 4
ustawy Prawo ochrony $rodowiska).

Wedlug  Opracowania ekofizjograficznego dla  potrzeb  miejscowego  planu
Zagospodarowania przestrzennego Srédmiescie-Wschéd, sporzadzonego
w pazdzierniku 2009 roku, caly obszar objety planem podzielono na kompleksy
przyrodniczo-funkcjonalne A, B i C. W kompleksie B wskazana jest ochrona i wiasciwe
ksztattowanie ~ krajobrazu  kulturowego, modernizacja  (eliminacja)  obiektow
dysharmonizujacych krajobrazowo, a takze utrzymanie i rewitalizacja terendw zieleni.
W odniesieniu do catego obszaru planu zaznaczono, ze jako$¢ oraz réznorodno$é
naturalnych waloréw Srodowiska przyrodniczego zostata zdecydowanie uszczuplona,
a dalsze zagospodarowanie obszaru powinno zagwarantowa¢ zachowanie pozostatych
jeszcze wartosci jego struktury. W opracowaniu wskazano rowniez na gtowne zrodta
zagrozen dla srodowiska przyrodniczego — silng presje na dogeszczanie zabudowy,
realizacie obiektdw przeskalowanych, o architekturze niedostosowanej do waloréw
otoczenia, na matych dziatkach, co bedzie uniemozliwia¢ realizacje zieleni wysokiej.
W syntezie opracowania, w odniesieniu do kompleksu B, prawie w catosci znajdujacego
sie w obszarze podwyzszonej ochrony wartosci kulturowych — wg zapiséw studium

10Dz.U. 22013 r. poz. 627 ze zm.
" Dz.U. Nr 164, poz. 1587.
2Dz.U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego — postulowano m.in.
ochrong zieleni, w tym zadrzewien i terenoéw zieleni urzadzonej, a takze odpowiednie
ksztattowanie zieleni w otoczeniu obiektéw o wysokich wartosciach kulturowych, w celu
wiasciwego wyeksponowania tych obiektow.
Kompleks B — osadniczy o wysokich walorach krajobrazu kulturowego — objat swoim
zasiegiem m.in. dziatki nr 290/10 i 290/11 obr. 5 w Zakopanem przy ul. Jagiellonskiej,
z ktorych usunieto drzewa po uzyskaniu zezwolenia bedacego przedmiotem skargi do
NIK. W zatgczniku graficznym do opracowania potudniowe czesci dziatek nr 290/10
i 290/11 obr. 5 oznaczone zostaly jako ,tereny zieleni urzadzonej drzewiasto-
krzewiastej”.

(dowdd: akta kontroli, str. 171-174)

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Zakopane, uchwalonym w grudniu 1999 r. i nadal obowigzujacym, jako cel
gtéwny rozwoju wskazano osiggniecie zrownowazonego i trwatego rozwoju miasta,
zapewniajacego dla turystow warunki pobytu — w drodze podnoszenia atrakcyjnosci
Zakopanego jako o$rodka turystyczno-wypoczynkowego o unikalnych walorach
$rodowiska i bogatej tradycji (§ 4 ust. 1). Jednym z celéw strategicznych, ktéry ma
zapewni¢ spetnienie celu gtownego, uznano racjonalne i efektywne wykorzystanie
waloréw $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, jako podstawy rozwoju gtéwnej
i ekonomicznej funkcji miasta (§ 4 ust. 2 pkt 2). Dla terenu obejmujacego swym
zasiegiem m.in. dziatki ewid. nr 290/10 i 290/11 obr. 5 w Zakopanem studium
przewidywato utrzymanie i rozwijanie funkcji ustugowych, z preferencjami dla
wyspecjalizowanych, centrotwdrczych ustug ogdlnomiejskich, zwtaszcza z zakresu
kultury (teatr, hala wielofunkcyjna, sala widowiskowa, pomieszczenie klubowe itp.). Inna
funkcja tego obszaru wg studium to ochrona historycznej struktury przestrzennej wraz
z istniejacymi obiektami zabytkowymi i innymi, stanowigcymi dobra kultury oraz ochrona
istniejacych zespotdw zieleni, w tym zadrzewien.

(dowdd: akta kontroli, str. 175-183)

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego przedstawit Radzie Miasta Zakopane projekt planu

Srodmiescie Wschod, ktrego zapisy w odniesieniu do obszaru dziatek 290/10 i 290/11

obr. 5 w Zakopanem kolidujg z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Zakopanego oraz  Opracowania
ekofizjograficznego dla potrzeb miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Srédmiescie Wschod, Burmistrz Janusz Majcher wyjasnit m.in., Ze:

— zgodnie z brzmieniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
z ktérym procedowany byt plan Srédmiescie Wschod, plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium; w zwigzku
z powyzszym szczegbtowo analizowano ustalenia studium zaréwno w czesci
rysunkowej, jak i tekstowe;;

— ustalenia planu w czesci dotyczacej terenu 2.UM sg zgodne z ustaleniami
obowigzujacego studium.

W odniesieniu do opracowania ekofizjograficznego Burmistrz stwierdzit m.in., Ze:

- Jest to jedno z opracowan analitycznych, na podstawie ktérego ocenia sie
przydatnos¢ terendw do petnienia okreslonych funkcii;

- stanowi ono podstawe do oceny wptywu skutkéw ustalen planu na $rodowisko
przyrodnicze, nie przesadza jednak o sposobie przeznaczenia terendéw w planie
miejscowym, zwilaszcza, gdy tereny od lat w kolejnych dokumentach
planistycznych przeznaczane byty do zabudowy — na co zwrécili uwage cztonkowie
MKUA w trakcie opiniowania projektu planu;

—  przeznaczenia terenu nie kwestionowat réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, ktory opiniowat projekt planu wraz ze sporzadzona do niego prognoza
oddziatywania na $rodowisko;

- w opracowaniu nie wykluczono w kompleksie B — osadniczym o wysokich
warto$ciach krajobrazu kulturowego, nowej zabudowy, zwtaszcza ze wskazuje sie
tam na uzasadnione utrzymanie jako dominujacej funkcji ustugowej z duzym



udziatem funkcji mieszkaniowej i obstugi turystyki oraz znaczacym udziatem zieleni
urzadzonej.
Burmistrz podni6st réwniez, ze w trakcie wytozenia projektu planu nie ztozono Zadne;
uwagi dotyczacej ww. terenu, co $wiadczy o zaakceptowaniu przez spotecznosc¢ lokalng
przeznaczenia tego terenu.
(dowdd: akta kontroli, str. 555, 558-559)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie mozna uzna¢, ze budowa komercyjnego obiektu
kategorii XVII'® stanowi wyraz realizacji polityki okreslonej w studium, ustalajace;
preferencie dla obiektdw o funkcjach kulturalnych, czy tez chronigcej historyczng
strukture przestrzenng wraz z istniejacymi obiektami zabytkowymi i innymi,
stanowigcymi dobra kultury oraz chronigcej istniejace zespoty zieleni. Nie swiadczy tez
o tym wyciecie kilkudziesieciu drzew w otoczeniu obiektdw zabytkowych. Znacznie
bardziej przystajace do ustalen studium w tym zakresie byto - jakkolwiek
nieprzesadzajace 0 sposobie przeznaczenia terendw w planie miejscowym —
opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone dla potrzeb planu Srédmiescie Wschod.
Ponadto w projekcie uchwaty skierowanym do zaopiniowania przez Miejskg Komisje
Urbanistyczno-Architektoniczng  (MKUA) przedmiotowe dziatki zostaly oznaczone
symbolem ZU - tereny zieleni urzadzone;.

(dowdd: akta kontroli, str. 591)

. Nierzetelne prowadzenie procesu uzgodnieni i opiniowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srédmiescie Wschod.

Poréwnanie projektéw planu opiniowanych przez MKUA i opiniowanych lub
uzgadnianych przez inne organy i instytucje wskazuje, ze byly to dwa rézne dokumenty,
co w ocenie NIK nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym wéwczas, i obecnie, stanie
prawnym. W szczegdlnoSci nalezy wskaza¢, ze projekt opiniowany przez MKUA
przewidywat dla potudniowych czesci dziatek 290/10 i 290/11 obr. 5 przeznaczenie ,ZU”,
tj. tereny zieleni urzadzonej, a projekt przekazany innym podmiotom — ,UM”, {j. tereny
zabudowy ustugowej. W protokole z posiedzenia MKUA w dniu 16 grudnia 2009 r. nie
zamieszczono zadnego zapisu dotyczacego tej zmiany, natomiast stwierdzono m.in., ze
zapisy planu we wlasciwy sposéb chronig tereny przyrodnicze przed zainwestowaniem
kubaturowym [...].

(dowdd: akta kontroli, str. 573-591, 592-605, 607-626,631-633)

Stosownie do zapisow w ,Wykazie uzgodnien projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srddmiescie Wschod” pisma WUOZ w sprawie
uzgodnienia planu nie uwzgledniono z racji jego wptywu po ustalonym terminie 21 dni.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w planie miejscowym Srédmiescie Wschod nie

zostaly uwzglednione warunki, pod jakimi plan ten uzgodnit Matopolski Wojewddzki

Konserwator Zabytkdw, niezalenie od faktu, ze uzgodnienie to zostato dokonane po

terminie, Burmistrz Janusz Majcher wyjasnit m.in., ze:

- Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie wyrazit swojego stanowiska w ustalonym
terminie, co zgodnie z art. 29 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwaza si¢ za rownoznaczne z uzgodnieniem projektu;

- pismo WKZ w sprawie uzgodnienia projektu planu, ktdre zawierato dodatkowe
warunki uzgodnienia, wptyneto po terminie 21 dni, w zwigzku z czym warunki w nim
ustalone nie mogty by¢ traktowane jako wigzace, zwlaszcza ze proponowane do
whniesienia do projektu planu zapisy wykraczaty poza dopuszczony przepisami prawa
zakres ustalen planéw miejscowych (Burmistrz nie wskazat — jakie zapisy);

— przestane uzgodnienie pod wzgledem prawnym bylo wadliwe, organ nie moze
bowiem uzgadnia¢ planu ,pod warunkiem”; moze natomiast, zgodnie z k.p.a.,
w stosownym postanowieniu projekt planu uzgodni¢ lub odmowié jego uzgodnienia,

13 Zgodnie z zatacznikiem do Prawa budowlanego do kategorii XVII zaliczajg si¢ budynki handlu, gastronomii i ustug, jak:
sklepy, centra handlowe, domy towarowe, hale targowe, restauracje bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemieslnicze, stacje
obstugi pojazdéw, myjnie samochodowe, garaze powyzej dwoch stanowisk, budynki dworcowe. Budynki kultury, nauki
i o$wiaty nalezq do kategorii IX, a budynki sportu i rekreacji — do kategorii XV.
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przy czym w uzasadnieniu do odmowy powinien poda¢ warunki, na jakich
uzgodnienie jest mozliwe;

- nie ma zadnego uzasadnienia dla traktowania WKZ inaczej, niz innych organéw
uzgadniajacych plany, ktére w przewidzianym przez Burmistrza terminie projekt
planu uzgodnity lub odmowity jego uzgodnienia.

(dowod: akta kontroli, str. 554, 556-557)

W tych samych terminach, co w przypadku uzgodnien, Burmistrz Miasta Zakopane
wystapit o zaopiniowanie projektéw planéw miejscowych (pisma datowane: 10 lutego
2010 r. - 6 projektéw, 19 marca 2010 r. — 5 projektéw), z jednym zastrzezeniem — pismo
z prosbg o zaopiniowanie projektow 8 planéw miejscowych (w tym dla obszaru
Srodmiescie Wschod) do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej* wystane zostato
30 lipca 2010 r., tj. prawie 3 miesigce po przedstawieniu stanowiska przez
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie projektu planu
Srodmiescie  Wschod, ktore nie zostalo uwzglednione z racji niedotrzymania
wyznaczonego terminu.

W ocenie NIK, pomimo ze uwagi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wptynety po
wyznaczonym terminie, to jednak ich tres¢ mogta i powinna by¢ uwzgledniona podczas
prac nad projektem planu. Przedmiotowy plan zostat uchwalony dopiero 9 wrze$nia
2010 r., podczas gdy uwagi konserwatora wptynety 7 maja 2010 r., a prace nad
projektem nie zostaly zakofczone, gdyz jeszcze w lipcu 2010 r. wystepowano o opinie
do Prezesa UKE. Ponadto to przede wszystkim na Panu Burmistrzu oraz Radzie Miasta
spoczywa gtéwny obowigzek ochrony przyrody, bez wzgledu na opinie i uzgodnienia
innych organéw, a uwagi konserwatora byty cenng wskazéwka w tym zakresie.

3. W analizowanych planach miejscowych, w ktérych utworzono strefy ochrony
konserwatorskiej, faktycznie nie okre$lono ograniczen oraz zakazéw i nakazéw
majacych na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw - zapisy
o utworzeniu stref ochrony konserwatorskiej nie wywotujg zadnych konsekwencji, nie
réznicujg bowiem w Zadnym stopniu stanu prawnego terenéw w strefach ochrony
konserwatorskiej i terendw potozonych poza tymi strefami.

(dowdd: akta kontroli, str. 184-200)

Oznacza to naruszenie przepisu art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami's, stosownie do ktérego w planie miejscowym ustala
sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na
ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace
na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow, a takze wyzej przytoczony
§ 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego przedstawit Radzie Miasta Zakopane projekty
plandw, w ktorych zamieszczono zapisy o utworzeniu stref ochrony konserwatorskiej
niewywotujace zadnych skutkéw prawnych, Burmistrz Janusz Majcher wyjasnit m.in., Ze:

- strefy ochrony konserwatorskiej nie sg obligatoryjng czescig planu miejscowego,
a sposob ustalania w planie ograniczen, zakazéw i nakazéw majgcych na celu
ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow nie jest jednoznacznie
okre$lony w obowigzujgcych przepisach prawa;

— skutki prawne dla obszaréw objetych granicami stref ochrony konserwatorskiej
wynikaja z ustalen szczegétowych planu dla poszczegdlnych terendw o réznym
przeznaczeniu objetych granicami ww. stref;

- w wymienionych w pytaniu planach zabytkowe struktury funkcjonalno-przestrzenne,
krajobraz kulturowy oraz pojedyncze obiekty o wyjatkowych walorach historycznych
i kulturowych chronione sg poprzez ustalanie przeznaczenia terenu, ktdre wynika
z jego tradycyjnego i utrwalonego uzytkowania terenow, zasad zagospodarowania,
wyrazajacych sie w wielkosci dziatki, powierzchni zabudowy, powierzchni

4 Przepis wprowadzajacy obowigzek zaopiniowania projektu planu miejscowego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wszedt w zycie z dniem 17 lipca 2010 r.
5 Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



biologicznie czynnej oraz nieprzekraczalnych lub obowigzujacych liniach zabudowy
oraz zasadach ksztattowania architektury obiektu (kubatura, wysoko$¢ budynkéw,
kat nachylenia potaci dachowych, kolorystyka, detal architektoniczny);

- WKZ nie jest organem, ktéry po uchwaleniu i uprawomocnieniu sie planu
miejscowego dokonywa¢ moze jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien w obrebie
stref ochrony konserwatorskiej na etapie realizacji ww. planu, poza pozwoleniami
konserwatorskimi dla obiektdw znajdujacych sie w rejestrze zabytkdéw oraz
uzgodnieniem dokumentacji projektowej w wypadku obiektéw wpisanych do gminne;
ewidenciji zabytkow;

- zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w planie
miejscowym formami ochrony zabytkdw sg: wpis do rejestru zabytkéw, uznanie za
pomnik historii, utworzenie parku kulturowego oraz ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy;.
strefy ochrony konserwatorskiej nie sg wiec wymieniong w ustawie forma ochrony
zabytkdw, a sposob podejscia do ustalania w planie zasad ochrony terendw nimi
objetych zalezy wytgcznie od projektanta, opracowujacego projekt planu na zlecenie
Burmistrza;

- strefy ochrony konserwatorskiej obejmujg obszary o zréznicowanej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, w zwigzku z czym nie jest mozliwe zapisanie dla
wszystkich stref jednakowych zasad zagospodarowania, a zasady techniki
legislacyjnej wymagajg, by zapisy planu byly jednoznaczne i nie zawieraty tresci
informacyjnych oraz ustalen, ktorych nie mozna zrealizowac lub wykraczajacych
poza okreslony w przepisach odrebnych zakres; nie jest réwniez dopuszczalne
ustalanie w planie obowigzku uzgadniania jakichkolwiek dziatan z WKZ poza
dopuszczonymi i jasno sprecyzowanymi w ustawie o ochronie zabytkéw (rozdziat Il
ustawy) oraz ustawie Prawo budowlane (art. 39);

— w projektach plandw wymienionych w pytaniu oznaczono graficznie i wymieniono
w tekscie obiekty, ktore posiadajg wpis do rejestru zabytkdw oraz obiekty o cechach
zabytkowych, obejmujace obiekty, ktore znalazty sie w Gminnej Ewidencji Zabytkow,
utworzonej zarzadzeniem Burmistrza z dnia 14 lutego 2011 roku, a opracowanej
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Zakopanem.

(dowdd: akta kontroli, str. 554-555, 557-558)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:

- w planie miejscowym mogq by¢ wyznaczone strefy ochrony konserwatorskiej,
natomiast jezeli takie strefy w planie juz si¢ wyznacza, co miato miejsce w przypadku
planu miejscowego Srédmiescie Wschéd, to obowiazkiem jest okreélenie nakazéw,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw objetych tymi
strefami;

- obowigzujace przepisy prawa nie moga jednoznacznie okresla¢ sposobu ustalania
w planie ograniczen, zakazow i nakazéw majacych na celu ochrone zabytkéw, gdyz
te powinny by¢ okreslone stosownie do danych uwarunkowan i okolicznosci wtasnie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktéry jest aktem prawa
miejscowego; akty prawa miejscowego sg zrodtem powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktére je
ustanowity's;

— skutki prawne dla obszaréw planu Srédmiescie Wschdd, objetych granicami stref
ochrony konserwatorskiej, faktycznie wynikaja z ustalen szczegétowych dla
poszczegdlnych terendw o réznym przeznaczeniu objetych granicami tych stref, ale
sq to takie samie skutki prawne, jak dla obszaréw nieobjetych granicami takich stref;
$wiadczg o tym identyczne (wspoine) ustalenia dla terendw w granicach stref, jak
i poza nimi, np. dla terenéw 1.U/M i 1a.UM (poza strefg) oraz 2.UM (w strefie)
w planie Srédmieécie Wschéd;

- nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze strefy ochrony konserwatorskiej nie sg
wymieniong w ustawie formg ochrony zabytkéw, stanowig bowiem forme ustalen
ochrony w planie miejscowym (art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami);

16 Art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- NIK nie postuluje ustalenia dla wszystkich stref ochrony konserwatorskiej
jednakowych zasad zagospodarowania;

- samego wymienienia obiektow wpisanych do rejestru zabytkow oraz do gminne;
ewidencji zabytkdw nie mozna uzna¢ za realizacje wymogu okre$lenia w planie
miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspdiczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

W lutym i marcu 2010 r. Urzad przekazat do zaopiniowania/uzgodnienia projekty 11 planéw
miejscowych, ustalajac przy tym najkrotszy mozliwy termin do zajecia stanowiska przez
uprawnione organy i instytucje.

(dowdd: akta kontroli, str. 207-220, 675-676)

Pismem z 26 kwietnia 2010 r. WUOZ zawiadomit Urzad, Ze uzgodnienie projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ rozpatrzone
w terminie z powodu duzej kulminacji uzgodnien.

(dowdd: akta kontroli, str. 677)

W odpowiedzi na pytanie o0 wyznaczenie najkrotszego mozliwego terminu na
zaopiniowanie/uzgodnienie  projektéw  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego w sytuacji, gdy w krétkim okresie nastgpita kumulacja az 11 takich
projektow, Burmistrz Janusz Majcher wyjaénit, ze dziatat zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a W szczegolnosci — ze zaden przepis nie zabrania uzgadniania
i opiniowania kilku planéw jednoczesnie. Dodat, ze nie kwestionowat tego Wojewoda
Matopolski jako organ nadzoru. Wskazat takze, Zze dla wigkszoSci organdw termin ten
okazat sie wystarczajacy do ocenienia projektow planow i wydania postanowienia lub opinii.

(dowdd: akta kontroli, str. 554, 556)

W odniesieniu do wyjasnien wskazujacych, ze dla wiekszosci organdw termin ten okazat sie

wystarczajacy NIK zwraca uwage, ze:

- wedtug ,Wykazu uzgodnien” z 15 wymienionych tam podmiotéw (bez WUOZ) od 4 nie
otrzymano Zadnej odpowiedzi, od 1 uzyskano odpowiedz po terminie (bez uwag), a od
1 (RZGW) - najpierw odmowe uzgodnienia, a nastepnie uzgodnienie — z kazdorazowym
przekroczeniem wyznaczonego terminu;

- wedtug ,Wykazu opinii” z 12 wymienionych tam podmiotéw (w tym Paristwowy Inspektor
Sanitarny — wymieniony rowniez w ,Wykazie uzgodnien”) 6 przedstawito swoje opinie po
terminie, a 1 nie udzielit Zadnej odpowiedzi; nalezy réwniez podkresli¢, ze udostepnienie
projektu planu do opiniowania MKUA nastgpito 16 grudnia 2009 r., a nie, jak
odnotowano w ,Wykazie” — w styczniu 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje formalnej prawidtowosci jednoczesnego
opiniowania i uzgadniania wiekszej liczby projektéw planéw miejscowych i ustalania
najkrotszego z mozliwych termindw do przedstawienia stanowisk przez uprawnione
podmioty. Z drugiej strony zwraca uwage, ze takie postepowanie odlegte jest od standardéw
dobrej praktyki, utrudnia bowiem - poprzez ograniczenia czasowe - rzetelne
przeanalizowanie zapisow poszczegoinych projektdéw, a tym samym nie stuzy ksztattowaniu
polityki przestrzennej nalezytej jakosci, uwzgledniajacej realizacje obowigzku organdw
administracji publicznej, polegajacego m.in. na zapewnieniu warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody'’.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.2. Obowiazujace  miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (plany miejscowe) na terenie Zakopanego

Wedtug stanu na 20 maja 2013 r. w Zakopanem obowigzuje 26 planéw miejscowych
0 facznej powierzchni 1 938,45 ha. Laczna powierzchnia Miasta wynosi 8 435 ha, w tym

17 Art. 4 ust. 2 ustawy o chronig przyrody.
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Ustalone
nieprawidtowosci

powierzchnia Tatrzanskiego Parku Narodowego — 4 921 ha. Znaczacy przyrost liczby
planéw nastapit po roku 2008 — w latach 2009-2012 Rada Miasta Zakopane uchwalita
20 planéw miejscowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 143, 169-170)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W tresci 24 sposrod obowigzujacych 26 plandéw miejscowych podano powierzchnie
obszaru objetego tymi planami. Tylko w jednym przypadku (Gubatowka Il) powierzchnia
ta byta zgodna z powierzchnig ujmowang w sprawozdaniach statystycznych PP-1
,Planowanie przestrzenne w gminie”’. W odniesieniu do pozostatych wystapity roznice,
wynoszace od 0,02 ha (Wyskowki) do 20,68 ha (Polana Szymoszkowa) i 28,87 ha
(Antatowka-Koziniec).

(dowdd: akta kontroli, str. 155-170)

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego Urzedu Halina
Dyka wyjasnita, ze nieprawidtowe powierzchnie objete planami podane w ich tresci sg
wynikiem btedéw podmiotéw przygotowujacych projekty planéw. Dlatego tez do
sprawozdann PP-1 przyjeto powierzchnie w oparciu o zasoby bedace w posiadaniu
Urzedu — mape cyfrowa i uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planéw miejscowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 549, 551)

W ocenie NIK takie pomytki w uchwalonych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego podwazajg wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ tych dokumentow. Ponadto plany
miejscowe stanowig akty prawa miejscowego i publikowane sg w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego, ktdre sq powszechnie dostepne, tak wiec nie powinny
wprowadzac w btad osob korzystajacych z tego zrddta.

2. W sprawozdaniu statystycznym PP-1 za 2012 r. nieprawidtowo podano powierzchnie
planéw sporzadzonych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 r., ktéra wynosita 1 938,03 ha, zaokraglono jg bowiem do
1 937 ha, zamiast do 1 938 ha.

(dowdd: akta kontroli, str. 161-164)

Naczelnik Halina Dyka wyjasnita, ze w programie komputerowym, w ktorym przesytano
sprawozdanie PP-1 za rok 2012 do Gtéwnego Urzedu Statystycznego, podaje sie dane
dotyczace powierzchni plandw miejscowych ogdtem, a takze powierzchni plandw
sporzadzonych na podstawie ustawy z 2003 r. — obie wielkosci w zaokragleniu do
petnego hektara. Po zaokragleniu obie powierzchnie uzyskaly te samg warto$¢
1938 ha, co program odznaczat jako btad, a w konsekwencji — uniemozliwiat wystanie
sprawozdania. Obnizenia powierzchni planéw opracowanych w trybie przepiséw ustawy
z 2003 r. z 1938,03 ha do 1937 ha dokonano po telefonicznych konsultacjach
z pracownikiem GUS.

(dowdd: akta kontroli, str. 549, 551)

3. Oprécz powierzchni objetej planami w sprawozdaniach PP-1 podaje sie rowniez liczbe

obowigzujacych planéw. W sprawozdaniu za rok 2012 wskazano 28 plandw,
uwzgledniajagc w tej liczbie réwniez zmiane punktowg obowigzujacego planu
Gubatéwka 1"® oraz zmiane punktowg obowigzujacego planu Antatdwka-Koziniec'.
Postgpiono przy tym odmiennie niz w przypadku zmiany obowigzujacego planu
Jagiellonska, Antatowka?® — zmiany tej bowiem nie wykazano w sprawozdaniu PP-1
za rok 2010, ani za lata nastepne, jako samoistnego planu.

(dowod: akta kontroli, str. 161-163, 165-170)

Naczelnik Halina Dyka wyjasnita, ze GUS nie ograniczyt danych przekazywanych
w sprawozdaniu PP-1 tylko do plandw posiadajacych na tyle samodzielny charakter, ze

18 Uchwata nr XXV11/363/2012 Rady Miasta Zakopane z dnia 25 czerwca 2012 .
19 Uchwata nr XXV11/364/2012 Rady Miasta Zakopane z dnia 25 czerwca 2012 r.
2 Uchwata nr LIX/948/2010 Rady Miasta Zakopane z dnia 9 wrze$nia 2010 r.
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moggq w sposéb zupeiny okresla¢ przeznaczenie i zagospodarowanie terenu. Z tego
powodu w sprawozdaniu ujeto wszystkie uchwaty w sprawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w tym réwniez zmiany planéw Gubatéwka |
i Antatéwka-Koziniec.

(dowdd: akta kontroli, str. 550, 553)

W ocenie NIK w sprawozdaniu statystycznym PP-1 za 2012 r. nierzetelnie
przedstawiono liczbe obowigzujacych na terenie Zakopanego miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, plan zmieniany pozostaje bowiem wcigz tym samym
(chociaz zmienionym), jednym planem. Nalezy zauwazy¢ réwniez na wyzej wskazang
niekonsekwencje — zmiany planu dla obszaru Jagielloriska, Antatbwka nie wykazano
w sprawozdaniach PP-1.

Obowigzek sporzadzania sprawozdan PP-1 ,Planowanie przestrzenne w gminie” wynika
z rozporzadzeh Rady Ministrow w sprawie badan statystycznych na kolejne lata,
wydawanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej?'.

Przepis art. 56 ust. 2 ustawy o statystyce publicznej — w brzmieniu obowigzujagcym od
28 maja 2012 r. — stanowi, ze kto wbrew obowigzkowi przekazuje dane statystyczne
niezgodne ze stanem faktycznym, w przypadku mniejszej wagi podlega grzywnie.

4. Stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 r. wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi m.in. rejestr miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Przedtozony do kontroli ,Wykaz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uchwalonych dla miasta
Zakopanego” nierzetelnie prezentowat liczbe obowigzujacych w Zakopanem plandw,
uwzgledniat on bowiem nieobowigzujacy plan dla obszaru Skocznia, a takze punktowe
zmiany planéw Gubatowka | oraz Antatdwka, Koziniec, natomiast nie uwzgledniat —
wykazywanych w sprawozdaniach PP-1 jako obowigzujace — planéw punktowych:
o0s. Bachledy i Szymanowskiego. Tych ostatnich plandw nie zamieszczono réwniez na
stronie internetowej Urzedu.

(dowod: akta kontroli, str. 144-146)

Naczelnik Halina Dyka wyjasnita, ze Urzad posiada rejestr wszystkich miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, natomiast kontrolujgcemu przekazano
wykaz obejmujacy plany sporzadzone na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodata réwniez, ze na stronach internetowych
Urzedu publikowane sg uchwaty Rady Miasta Zakopane poczawszy od 2002 r.

(dowod: akta kontroli, str. 549-552)

21Dz.U.z2012r., poz. 591 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

W odniesieniu do powyzszych wyjadnien nalezy zauwazyc, ze:

— przedtozony kontrolujgcym dokument nosi tytut ,Wykaz Miejscowych Planéw
Zagospodarowania Przestrzennego Uchwalonych dla Miasta Zakopanego®, i nie
znajduje sie w nim zaden zapis wskazujacy, ze obejmuje wytacznie plany
sporzadzone na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

- stosownie do wymogu art. 29 ust. 2 ww. ustawy uchwata rady gminy w sprawie
uchwalenia planu miejscowego podlega publikacji na stronie internetowej gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie uchwalenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w Zakopanem, ktére obejmujg ok. 55% powierzchni
gminy (bez parku narodowego), co nalezy uzna¢ za dobrg praktyke. Stwierdzone
nieprawidtowosci nie miaty wptywu na ocene w tym zakresie.

2. Wydawanie decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew
z terenu nieruchomosci objetych obowiazujacymi
planami zagospodarowania przestrzennego oraz
nieobjetych takimi planami, w tym réwniez z terenu
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow

21. Wnioski o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew z terenu
nieruchomosci

W latach 2009-2012 w rejestrach ,Wycinka drzew i krzewow" Urzedu zarejestrowano
nastepujace liczby spraw (w latach 2009-2010 o symbolu OS-7635, w latach 2011-2012

0 symbolu WOS.61312):
e w2009 - 357
e w2010-335
o w2011 -39
o w2012-400

(dowod: akta kontroli, str. 266-300)

Whnioski (z wyjatkami) sktadane byly na gotowym formularzu, dostepnym na stronie
internetowej Urzedu.
(dowod: akta kontroli, str. 308)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przygotowanym w Urzedzie formularzu wniosku o zezwolenie na usunigcie
drzew/krzewow przewidziano rubryki na zamieszczenie tylko niektérych informacii
wymaganych art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, {j.; imig, nazwisko i adres
posiadacza i wiasciciela nieruchomosci (pkt 1), nazwe gatunku drzewa (pkt 3), obwdd
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm (pkt 4) oraz przyczyng zamierzonego
usuniecia drzewa (pkt 6), natomiast nie przewidziano miejsca na informacje dot.: tytutu
prawnego wtadania nieruchomoscia (pkt 2), przeznaczenia terenu, na ktérym ro$nie
drzewo lub krzew (pkt 5), terminu zamierzonego usunigcia drzewa lub krzewu (pkt 6).
Brakowato rowniez informacji o obowigzku dostarczenia rysunku lub mapy okreslajacej
usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow
budowlanych istniejacych lub budowanych na tej nieruchomosci (pkt 8).

(dowod: akta kontroli, str. 308)

22 7nak poszczegdlnych spraw tworzono wg schematu: OS-7635/numer sprawy/rok (w latach 2009-2010) i WOS$.6131.numer

sprawy.rok (od roku 2011). W dalszej tresci wystapienia pominieto poczatkowe cztony znaku sprawy, tj. 0S-7635 i WOS.6131.
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Naczelnik Wydziatlu Ochrony Srodowiska Urzedu Andrzej Fryzlewicz wyjasnit, ze
niewymaganie w formularzu wszystkich informacji wymaganych przez ustawe wynikato
z checi utatwienia stronom zioZzenia wniosku. Dlatego tez z katalogu wymaganych
danych wybrano najistotniejsze, umozliwiajgce wszczecie postepowania. Wskazat
rowniez, ze brak planéw miejscowych uniemozliwiat stronom wskazania przeznaczenia
terenu, a takze, ze pracownik prowadzacy postepowania przygotowywat cze$¢ danych
przed ogledzinami (na podstawie map, wypisdw z rejestru gruntéw, a takze Centralngj
Bazy Danych Ksigg Wieczystych), a pozostate uzupetniat w terenie (gatunek, obwod,
witasno$¢, lokalizacja drzew) i w trakcie postepowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 560, 563)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® (k.p.a.) organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Ponadto organy czuwajg nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien
i wskazowek. Zawarcie w formularzu tylko cze$ci danych, ktére wymagane sg art. 83
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, powoduje, ze wniosek sktadany przez strony jest
niekompletny. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
W przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakéw (art. 64 § 2
k.p.a.), tak wiec organ nie moze rozpatrywa¢ niekompletnego wniosku. Powoduje to
wydtuZzenie postepowania, co z kolei jest niezgodne z zasadq okre$long w art. 12 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérg organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia.

W konsekwencji w sktadanych wnioskach czesto brakowato wymaganych informacji. Na

23 analizowane postepowania:

- w 12 wnioskach nie zamieszczono danych dotyczacych tytutu prawnego witadania
nieruchomos$cia (23/09, 11/10, 156/10, 258/10, 334/10, 85.2011, 301.2011,
332.2011, 125.2012, 226.2012, 29.2013, 36.2013);

- w 23 wnioskach brakowato informacji 0 przeznaczeniu terenu, na ktérym roénie
drzewo;

— w23 wnioskach nie zamieszczono terminu zamierzonego usuniecia drzew;

- do 13 wnioskéw nie dotaczono rysunku lub mapy okre$lajacej usytuowanie drzewa
(11/10, 220/10, 258/10, 279/10, 334/10, 26.2011, 310.2011, 332.2011, 164.2012,
394.2012, 17.2013, 29.2013, 36.2013), a do 1 zatgczono rysunek, ale zaznaczono
na nim 12 drzew, a decyzje wydano dla 53 drzew (299/09).

W 5 przypadkach we wnioskach nie zamieszczono nazwy gatunku drzewa (299/09,

156/10, 85.2011, 149.2011, 36.2013), a w 10 — obwodu pnia mierzonego na wysokosci

130 cm (299/09, 29/10, 156/10, 258/10, 334/10, 85.2011, 149.2011, 332.2011,

164.2012, 36.2013).

W 13 wnioskach brakowato rowniez zgody wiasciciela, ew. wspotwitasciciela

nieruchomos$ci na usuniecie drzew, do czego zobowigzuje art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy

o ochronie przyrody (23/09, 299/09, 11/10, 29/10, 156/10, 220/10, 334/10, 301.2011,

332.2011, 5.2012 - zgode wspotwiasciciela dostarczono 7 miesiecy po ztozeniu

wniosku, 164.2012, 17.2013, 29.2013).

W odniesieniu do zadnego z ww. brakow wnioskodawcow nie wezwano do ich usuniecia

w trybie art. 64 § 2 k.p.a. W analizowanych postepowaniach tylko dwukrotnie wezwano

do usunigcia brakéw, tj. do dostarczenia zezwolenia wojewodzkiego konserwatora

przyrody na zmiang zagospodarowania zadrzewienia stanowigcego pomnik przyrody
oraz o dostarczenie pozwolenia na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym i petng inwentaryzacjq zieleni.

(dowdd: akta kontroli, str. 309-336)

2Dz, U.z2013 r. poz. 267.
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Ocena czastkowa

W ztozonych wyjasnieniach naczelnik Andrzej Fryzlewicz nawigzat do odpowiedzi na
pytanie o braki w formularzu wniosku, tj. 0 uzupetnianiu danych w trakcie postepowania,
w tym podczas ogledzin, a takze o braku mozliwosci podania danych o przeznaczeniu
terenu, na ktérym ro$nie drzewo (wobec braku planéw miejscowych). Wyjasnit rowniez,
ze w razie braku zgody witascicielskiej, w celu skrocenia okresu zafatwiania spraw, do
wszystkich wiascicieli kierowano decyzje, co umozliwiato im wniesienie ewentualnego
sprzeciwu. Stwierdzit ponadto, ze w formularzu wniosku zrezygnowano z obowigzku
okre$lania terminu zamierzonego usuniecia drzewa, poniewaz orzeczenie o zezwoleniu
na usuniecie drzewa winno by¢ jednorazowe, a nie ograniczone czasowo.

(dowdd: akta kontroli, str. 560, 563-564)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli argument o braku planéw miejscowych, jako
przeszkodzie w ustaleniu przeznaczenia terenu, na ktorym roénie drzewo, w okresie
objetym kontrolg gwattownie tracit na znaczeniu w zwigzku szybkim przyrostem liczby
takich planow w tym czasie. Ponadto NIK podziela poglad wyrazony przez
K. Gruszeckiego?, ze w przypadku braku planéw [...] we wniosku powinno sie okre$lic,
jakie byfo przeznaczenie nieruchomos$ci w dacie sadzenia drzew, w jakis sposob
przesadza to bowiem réwniez o przeznaczeniu nieruchomos$ci. W przypadku gdyby plan
nie byt uchwalony, a nie datoby sie rowniez ustali¢ przeznaczenia nieruchomosci
w dacie sadzenia drzew, o przeznaczeniu nieruchomo$ci powinna decydowacé funkcja,
dla ktérej jest ona aktualnie wykorzystywana.

Nietrafny jest réwniez argument o ,jednorazowo$ci’ orzeczenia o zezwoleniu na
usuniecie drzewa, poniewaz optata uzalezniona jest od wieku usuwanego drzewa.

. W 5 analizowanych sprawach prowadzone postepowania zostaty zawieszone z urzedu,

w formie postanowienia Burmistrza, do czasu uzyskania pozwolenia na budowe (23/09,
299/09, 29/10, 279/10, 5.2012), pomimo Ze nie zostata spetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 97 § 1 k.p.a. dotyczaca zawieszenia postepowania.
Ponadto w Zadnej z wymienionych spraw podjecie postepowania nie nastapito w formie
postanowienia, do czego zobowigzuje art. 101 § 1 k.p.a.

(dowod: akta kontroli, str. 309-336)

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w ww. sprawach prowadzone postepowania zostaty
zawieszone z urzedu, w formie postanowienia Burmistrza, do czasu uzyskania
pozwolenia na budowe, a takze dlaczego w zadnej z tych spraw podjecie postepowania
nie nastapito w formie postanowienia, naczelnik Andrzej Fryzlewicz wyja$nit, ze
zawieszanie postepowan wynikato z przekonania, ze pozwolenie na budowe jest
warunkiem uznania zasadnosci wniosku, a tym samym orzeczenia 0 zezwoleniu na
usuniecie drzew lub o odmowie udzielenia takiego zezwolenia. Brak wznawiania
postepowan w formie postanowienia uzasadnit niedopatrzeniem prowadzacego sprawy,
jak i checig unikniecia niepotrzebnego wydtuzania terminéw zatatwiania spraw.

(dowdd: akta kontroli, str. 560, 564)

Jakkolwiek zatwierdzony projekt budowlany zapewnia precyzyjne ustalenie, ktére
drzewa kolidujg z projektowang inwestycja, to w ocenie NIK taka praktyka nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
udzielajgcej zezwolenia na usunigcie drzew nie zalezy bowiem od uprzedniego
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
przyjmowania wnioskow o zezwolenie na usunigcie drzew, co wynika z akceptowania
wnioskow niespetniajgcych wymogow ustawowych, a takze z ujawnionych bfedow
zwigzanych z zawieszaniem i wznawianiem postepowan administracyjnych prowadzonych
w tych sprawach.

2 K. Gruszecki, Zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow, monografia dostepna w formie elektronicznej, LEX/el., 2010.
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2.2. Decyzje zezwalajace na usuniecie drzew z terenu
nieruchomosci
W okresie 2009 - 2012 (I kw.) w Urzedzie wydano nastepujace liczby decyzji zezwalajacych

na usuniecie drzew — z podziatem na decyzje, w ktorych ustalono optaty za usuniecie drzew
oraz decyzji, w ktérych nie ustalono takich optat:

Wyszezegolienie 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | )
1 2 3 4 5 6

Decyzje zezwalajgce na usuniecie drzew

) ) 302 261 314 310 27
lub krzewdw, w tym:

e decyzje, w ktérych ustalono optate za

usuniecie drzew lub krzewow, w tym: 10 14 6 16 2

— decyzje, w ktérych odroczono

e : 10 14 6 16 2
termin uiszczenia opfaty

- decyzje, w ktorych nie odroczono

A . 0 0 0 0 0
terminu uiszczenia opfaty

e decyzje, w ktdrych nie ustalono optaty 292 247 308 294 25

za usuniecie drzew lub krzewow

(dowod: akta kontroli, str. 301)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w analizowanym okresie decyzje zezwalajace na
usuniecie drzew lub krzewdw, w ktérych ustalono optate, stanowity od 1,9% (w 2011 r.) do
7,4% (w | kw. 2013 r.) wszystkich decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew lub krzewow.

Struktura wydanych decyzji ze wzgledu na istnienie, badz nie, obowigzujacego planu
miejscowego, przedstawia sie nastepujgco:

Wyszezegolnienie 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | [pt
1 2 3 4 5 6

Decyzje zezwalajace na usuniecie drzew

. _ 302 261 314 310 27
lub krzewow, w tym:

e decyzje z terendw objetych planem

- _ 5 59 168 246 21
migjscowym, w tym:

— decyzje uzasadnione

planowanym przedsiewzigciem 1 8 19 19 6
budowlanym

— decyzje uzasadnione inng 3 50 139 218 15
przyczyng

— decyzje uzasadnione zaréwno
planowanym przedsigwzigciem 1 1 10 9 0

budowlanym, jak i inng przyczyng

e decyzje z terendw nieobjetych planem

iejsoowym. w iy, 207 | 202| 146| 64 6

- decyzje uzasadnione

planowanym przedsigwzigciem 31 29 14 4 1
budowlanym

— decyzje uzasadnione inng 246 165 129 57 0
przyczyng

- decyzje uzasadnione zaréwno
planowanym przedsigwzigciem 20 8 3 3 5

budowlanym, jak i inng przyczyng

(dowdd: akta kontroli, str. 301)

O ile w 2009 r. tylko 1,7% decyzji dotyczyto drzew rosnagcych na terenach objetych planami
miejscowymi, to w | kw. 2013 r. udziat ten wzrést do 77,8% (w 2012 r. nawet do 79,4%).

Udziat decyzji uzasadnianych w czesci lub w catosci planowanym przedsiewzieciem
budowlanym - tacznie dla terendéw objetych i nieobjetych planem miejscowym — wynosit
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w latach 2009-2012 od 11,3% do 17,6% wszystkich decyzji. W | kw. 2013 r. odsetek ten
wyniost az 44,4%, co moze wynikac z niewielkiej liczby decyzji ogbtem.

Analiza 23 postepowan w sprawie udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew wykazata, ze
kazdorazowo wydanie decyzji bylo poprzedzone ogledzinami drzew przewidzianych do
usuniecia. Wyniki ogledzin (w 20 na 23 postepowania) dokumentowano w protokotach
sporzadzanych na gotowych drukach, w ktorych w kolejnych rubrykach odnotowywano:
rodzaj/gatunek, obwdd (cm), wysoko$¢é (m), ocene pnia, korony i stanu zdrowotnego wg
punktacji od 0 (pien — brak uszkodzen, korona — brak obumartych konaréw iflub gatezi, stan
zdrowotny — bardzo dobry) do 5 (pien — zranienia obejmujgce ponad 80% obwodu pnia,
korona — obumarte wiecej niz 80% konardw i/lub gatezi, stan zdrowotny — obumarte), uwagi
— pien, korona, lokalizacja, wystepowanie gatunkéw objetych ochrong gatunkowa itp.). Wzér
takiego protokotu zostat opracowany przez inspektora Andrzeja Staszaka z Wydziatu
Ochrony Srodowiska Urzedu, zajmujacego sie m.in. problematykg wydawania zezwoler na
usuwanie drzew, co w ocenie NIK nalezy uzna¢ za przyktad dobrej praktyki.

(dowod: akta kontroli, str. 309-337)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza 24 postepowan w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew zakonczonych
wydaniem decyzji (w 1 przypadku — decyzji umarzajacej postepowanie) wykazata, ze:

1.1. W zadnym z postepowan nie udokumentowano przeprowadzenia analizy zapiséw
obowigzujacych planéw miejscowych w celu ustalenia/weryfikacji przeznaczenia
terenu, na ktérym rosty drzewa. W przypadku postepowan zwigzanych z usunieciem
drzew z powodu planowanego przedsiewziecia budowlanego sprawdzenie takie
dokonywane jest posrednio, poprzez zadanie przediozenia pozwolenia na budowe.
Naczelnik Andrzej Fryzlewicz wyjasnit, ze w tym zakresie analizowane sg wypisy
z rejestru gruntow i okreslony tam uzytek gruntowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 560, 563)

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze podstawowym zrodtem wiedzy o przeznaczeniu
terendw jest plan miejscowy, o czym stanowi art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegoinosci dla obszardw, dla ktorych go
ustanowiono. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie terenu dla
przedsiewziecia budowlanego powinno byC ustalone na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy.

1.2. W 16 decyzjach nieprawidtowo okreslono nazwe gatunku czesci lub wszystkich drzew
poprzez zapisy w rodzaju: klon, jesion, $wierk, czeremcha, sosna, brzoza (299/09,
11/10, 29/10, 156/10, 220/10, 258/10, 26.2011, 97.2011, 149.2011, 301.2011, 5.2012,
125.2012, 164.2012, 394.2012, 29.2013, 36.2013). W ocenie NIK uniemozliwia to ich
jednoznaczng identyfikacie z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 pazdziemika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegdlnych
rodzajow i gatunkow drzew?, ktére — w zatgczniku — przewiduje cztery rozne stawki
w ztotych za 1 cm obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm dla réznych
gatunkow i odmian drzew tego samego rodzaju:

— klon jesionolistny: pierwsza stawka (najnizsza) <> klon z wyjatkiem klonu
jesionolistnego: trzecia stawka;

— jesion amerykanski: druga stawka < jesion wyniosty: trzecia stawka;

— Swierk pospolity: druga stawka < Swierk (pozostate gatunki i odmiany): trzecia
stawka;

— czeremcha amerykanska: pierwsza stawka <« czeremcha zwyczajna: druga
stawka;

- sosna zwyczajna: druga stawka < sosna (pozostate gatunki i odmiany): trzecia
stawka;

25Dz.U. Nr 228, poz. 2306 ze zm.
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1.3.

14.

- brzoza brodawkowata, brzoza omszona: druga stawka <« brzoza (pozostate
gatunki i odmiany): trzecia stawka.
Ponadto w 4 decyzjach uzyto nazwy jawor zamiast klon jawor (299/09, 26.2011,
301.2011, 5.2012), a w 1 — klon wyniosty, podczas gdy nie wystepuje drzewo o takiej
nazwie (29/10).
(dowdd: akta kontroli, str. 338-356)

Naczelnik Andrzej Fryzlewicz wyjasnit, ze sprawy o0 usuniecie drzew prowadzi
pracownik z wyksztatceniem wyzszym — lesnik, ktory, pomimo niepetnych nazw,
kwalifikuje drzewa do poszczegdlnych stawek zgodnie z rozporzadzeniem. Wskazat
rowniez, ze na terenie Zakopanego pewne gatunki wystepujg powszechnie (jesion
wyniosty okreslany jako jesion, czy tez $wierk pospolity okreslany jako $wierk), a inne
nielicznie lub sporadycznie. Dlatego okre$lanie nazw takich gatunkéw jednoczionowo,
a nie petng nazwg taksonomiczng, nie rodzi watpliwosci. W przypadku gatunkéw
i odmian, ktére nie wystepujg powszechnie, nazwy podawano zgodnie z nomenklatura.

(dowdd: akta kontroli, str. 561, 564)

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje kompetencji zawodowych pracownika Urzedu
prowadzacego postepowania w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew, zauwaza
jednak, ze prawidtowo$C zastosowanych stawek optat winna byé mozZliwa do
weryfikacji wprost z tre$ci decyzji, a nie wynika¢ z zaufania do wiedzy kogokolwiek.
Ponadto powszechnos¢/sporadyczno$¢é wystepowania okre$lonych gatunkéw drzew
na terenie Zakopanego nie moze stanowiC przestanki do stosowania
niejednoznacznych zapiséw w decyzjach administracyjnych.

W 4 decyzjach zastosowano niewtasciwy wspoiczynnik réznicujacy stawke optaty
w zalezno$ci od obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm -
w odniesieniu do 5 drzew za wysoki, a w odniesieniu do 9 — za niski (23/09, 299/09,
85.2011, 5.2012). W 1 decyzji zastosowano niewlasciwg stawke optaty za 1 cm
obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm — 82,77 zt, podczas gdy
wlasciwa byla stawka 34,03 zt (279/10). W 2 decyzjach btednie obliczono optaty
jednostkowe w odniesieniu do przynajmniej jednego drzewa — przy przyjetych:
obwodzie, wspétczynniku réznicujacym i stawce (220/10, 85.2011), a w 2 — btednie
zsumowano obliczone optaty dla poszczegdlnych drzew (299/09, 5.2012).
W konsekwencji ww. btedéw optaty za usuniecie drzew ustalono w nieprawidtowe;
wysokosci w 6 na 11 decyzji (54,5%), w ktorych takie optaty byly wymierzane (23/09,
299/09, 220/10, 279/10, 85.2011, 5.2012), przy czym w 4 decyzjach optaty zawyzono
074 335,85 zt, aw 2 — zanizono o 101 285,93 zt.

(dowod: akta kontroli, str. 338-356)

Wymienione btedy naczelnik Andrzej FryZlewicz wyjasnit nieuwaga przy korzystaniu
z programu komputerowego (kopiuj/wklej) oraz po$piechem  wynikajacym
z okresowego spietrzenia liczby prowadzonych spraw.

(dowdd: akta kontroli, str. 561, 564)

W 6 decyzjach nie okre$lono terminu dokonania nasadzen zastepczych (299/09,
29/10, 220/10, 279/10, 85.2011, 97.2011), czym naruszono wymog art. 84 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody.
W 16 decyzjach, w ktorych wyznaczono termin wykonania natozonego obowigzku,
okre$lony on zostat w sposéb zréznicowany i wynosit od 3 do 18 miesiecy (23/09,
11/10, 156/10, 258/10, 26.2011, 149.2011, 301.2011, 332.2011, 5.2012, 125.2012,
164.2012, 394.2012, 17.2013, 22.2013, 29.2013, 36.2013).

(dowod: akta kontroli, str. 338-356)

Naczelnik Andrzej FryZlewicz wyjasnit, ze brak wyznaczonych termindw byt wynikiem
przeoczenia prowadzacego postepowania, natomiast rézne terminy wykonania
obowigzku nasadzen zastepczych wynikaly z okresu, w ktérym decyzje byty
wydawane (w decyzjach wydawanych pdzng jesienig i zimg wyznaczano dtuzszy czas
na wykonanie nasadzen), a takze na wniosek stron, w celu umozliwienia uprzedniego
zakoniczenia procesu inwestycyjnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 561, 565)
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1.5. W decyzjach, w ktérych zamieszczono warunek dokonania nasadzen zastepczych,
ustalano wymagane obwody pnia materiatu sadzeniowego na wysokosci 1 m (we
wszystkich z wyjatkiem 334/10). Obwody te ustalano na od 10 do 18 cm. Ponadto
w 6 decyzjach okre$lono minimalng wysokos¢ drzew (iglastych) do nasadzen
zastepczych—1m, 1,5 mlub 2 m.

(dowdd: akta kontroli, str. 338-356)

W odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie ustalano wymogi w odniesieniu do
materialu sadzeniowego, oraz dlaczego okre$lano je w zrdznicowany sposob,
naczelnik Andrzej Fryzlewicz wyja$nit:

- podstawg takich wymogéw byta dbato$¢ o zachowanie waloréw krajobrazowych
i $rodowiskowych terendw zurbanizowanych;

- wymagania w odniesieniu do materiatu sadzeniowego okre$lano w zaleznosci od
lokalizacji — na terenach ogrodzonych, uzytkowanych przez osoby fizyczne, gdzie
nie byto zagrozenia zniszczenia nasadzen, wymagania byly nizsze, natomiast na
dziatkach przeznaczonych do uzytku ogélnego, na ktorych gdzie nasadzenia byty
narazone na zniszczenie przez duzy ruch uzytkownikdéw — wyzsze.

(dowdd: akta kontroli, str. 561, 565)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze okre$lanie w decyzjach parametréow
materialu do nasadzen zastepczych nie znajduje podstawy w obowigzujgcych
przepisach. Natomiast takie zasady mogq zosta¢ okre$lone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi akta prawa miejscowego.

Jakkolwiek dtugie terminy na wykonanie nasadzen zastgpczych w przypadku
inwestycji budowlanych sg zrozumiate, trudno bowiem wtasciwie zabezpieczy¢ nowo
posadzone drzewa podczas prowadzonych robdt, to jednak w ocenie NIK
dtugotrwato$¢ proceséw inwestycyjnych, niejednokrotnie liczona w latach, oznacza tak
samo dtugotrwate odroczenie osiggniecia — zalozonej przez ustawodawce -
kompensacji przyrodniczej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ochronie
przyrody nie przewidujg przediuzania 3-letniego terminu odroczenia opfaty za
usuniecie drzew, liczonego od dnia wydania zezwolenia (art. 84 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody). Tym samym opfata staje si¢ wymagalna po 3 latach od daty
wydania decyzji, podczas gdy naliczona optata podlega umorzeniu po uptywie 3 lat od
dnia przesadzenia albo posadzenia drzew (art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody).
Moze to prowadzi¢ do nieegzekwowania naleznosci z tytutu odroczonych optat do
czasu sprawdzenia, ze nowo posadzone drzewa zachowaty zywotnos¢. Zwioka
w egzekwowaniu opfat zwigksza sie proporcjonalnie do dtugosci terminu
wyznaczonego na wykonanie obowigzku nasadzen zastepczych. Dotyczy to
w szczegolnosci przypadkdw, gdy drzewa nalezy posadzi¢ na tym samym terenie, na
ktorym zostaty wyciete, i na ktorym prowadzona jest inwestycja.

1.6. W trakcie dwoch postepowan w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew ujawniono
usuniecie pojedynczych drzew bez zezwolenia — w 2010 roku jesiona o obwodzie
165 cm i w 2012 r. gtogu dwuszyjkowego. W sprawie 29/10 drzewo usunigto po
poinformowaniu wnioskodawcy, ze rozstrzygniecie w odniesieniu do tego drzewa
nastapi po przedtozeniu zgody wiasciciela (drzewo rosto w pasie drogowym drogi
gminnej), a w sprawie 226.2012 — po ogledzinach, a przed wydaniem decyz;ji.

W Zadnej z tych spraw do 30 czerwca 2013 r. nie zostaty wszczete postepowania
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za usunigcie drzew bez
wymaganego zezwolenia, do czego zobowigzuje art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody oraz wydane na podstawie art. 89 ust. 9 tej ustawy rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu naktadania administracyjnych
kar pienigznych za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwoleni oraz za
zniszczenie terendw zieleni, zadrzewien albo drzew lub krzewow?,

(dowdd: akta kontroli, str. 338-372)

%6 Dz.U. Nr 219, poz. 2229.
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Administracyjna kara pieniezna za usuniecie ww. jesiona szacunkowo wyniostaby
150 091,43 zt, wg wyliczenia: 165 cm x 81,95zt/cm x 3,7 x 3, gdzie:

165 cm — obwdd drzewa na wysokosci 130 ¢m,

81,95zfcm - stawka w zt za 1 cm obwodu pnia drzewa mierzonego na
wysokosci 130 cm obowigzujgca w 2010 r. m.in. dla jesiona
wyniostego?,

3,7 — wspétczynnik réznicujacy stawki w zalezno$ci od obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm?,

3 — wspotczynnik wynikajacy z przepisu art. 89 ust. 1 ustawy

o ochronie przyrody, stosownie do ktorego administracyjng kare
pieniezng ustala sie w wysokosci trzykrotnej wysokosci za
usuniecie drzew lub krzewow.

Zadania w zakresie przygotowania zezwolen na usuniecie drzew i krzewow
w Urzedzie przypisane zostaly inspektorowi Andrzejowi Staszakowi z Wydziatu
Ochrony Srodowiska (wczesniej — Wydziat Inzynierii i Ochrony Srodowiska). Ponadto
do jego zakreséw czynno$ci (z 2005 i 2010 roku) wpisano obowigzek przygotowania
decyzji administracyjnych i prowadzenia spraw wg wtasciwosci.

(dowod: akta kontroli, str. 128-132)

Decyzje administracyjne w zakresie dziatania Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu
wydaje, w imieniu Burmistrza, naczelnik Wydziatu Andrzej Fryzlewicz — na podstawie
pisemnego upowaznienia udzielonego mu przez Burmistrza w dniu 2 kwietnia 2009 r.
na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?°.
(dowod: akta kontroli, str. 124-127)

Naczelnik Andrzej Fryzlewicz wyjasnit, ze:

- w sprawie 0S-7635/29/10 postepowania nie wszczeto ze wzgledu na zawito$é
stanu prawnego nieruchomosci, na ktorej ono rosto; wychodzac z zatozenia, ze
Gmina Miasta Zakopane poniosta szkode w postaci ubytku drzewa stanowigcego
jej zielen miejska, 6 kwietnia 2011 r. zlozono w Komendzie Powiatowej Policji
w Zakopanem wniosek 0 wszczecie postepowania w sprawie usuniecia
przedmiotowego drzewa oraz jego kradziez; po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego KPP postanowita umorzy¢ dochodzenie wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego;

- w sprawie WOS$.6131.226.2012 postepowania nie wszczeto, gdyz posiadacz ztozyt
stosowny wniosek na usuniecie drzewa, w trakcie przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono, ze przedmiotowe drzewo jest obumarte, a wydanie zezwolenia byto
formalnoscia.

(dowdd: akta kontroli, str. 562, 565)

Art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent
miasta wymierza administracyjng kare pieniezng za usuwanie drzew lub krzewéw bez
wymaganego zezwolenia. NIK zwraca uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. Il OSK 2262/10% stwierdzit, ze nawet
wystapienie przez zainteresowany podmiot z wnioskiem o wydanie danego zezwolenia na
usuniecie drzew nie konwaliduje pdzniejszego ich usunigcia pomimo braku wymaganego
zezwolenia.

Ponadto stosownie do przepisu art. 402 ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wptywy
z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewow stanowig w catosci dochdd budzetu gminy,
z ktdrej terenu usunigto drzewa lub krzewy®'.

27 Stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie stawek opfat dla poszczegolnych rodzajow i
gatunkdéw drzew.

B Jw.

2Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.

WLEXnr1138121.

31 Do konca 2009 r. byt to dochdd gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Opis stanu
faktycznego

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych3? stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest nieustalenie m.in. naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialno$¢ za nieustalenie naleznosci budzetu Miasta Zakopane ponosi Burmistrz
Janusz Majcher.

NIK zwraca uwage, ze w 21 na 22 decyzje (z wyjatkiem decyzji 279/10) nieruchomosci,
z ktorej drzewa miaty zosta¢ usuniete, wskazano jako te, na ktérych nalezy dokona¢
nasadzen zastepczych (dowod: akta kontroli str. 338-356). Praktyka taka nie jest
najlepszym rozwigzaniem w sytuacji usuwania drzew w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem budowlanym, poniewaz drzewa posadzone na terenie nieruchomosci
zakwalifikowanej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
budowlane, moga by¢ usuwane bez wnoszenia optat, zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 ochronie przyrody. Oznacza to faktyczng mozliwo$¢ usuwania drzew bez ponoszenia
optat, a przede wszystkim — brak witasciwej kompensacji przyrodniczej. W ocenie NIK
w takich przypadkach Burmistrz powinien wskaza¢ do nasadzen zastepczych tereny bedace
wiasnoscig gminy lub inne za zgoda ich wiascicieli.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wydawania decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew. Oceng takg uzasadniajg wskazane
wyzej btedy w prowadzonych postepowaniach administracyjnych, jak i w samych decyzjach.
Szczegblnie krytycznie NIK odnosi sie do niepodejmowania przez organ dziatah w sytuacji
powziecia wiadomos$ci o usunieciu drzew bez wymaganego zezwolenia. Brak takich dziatan
oznacza nieustalenie nalezno$ci budzetu Miasta Zakopane, a tym samym - stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2.3. Decyzje odmawiajace udzielenia zezwolenia na usuniecie
drzew z terenu nieruchomosci

W 2 sposrdd 23 analizowanych decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew rozstrzygnieto
réwniez o odmowie wydania zezwolenia na usuniecie czesci drzew bedacych przedmiotem
whniosku (29/10, 301.2011). Uzasadnieniem odmowy byt ich dobry stan zdrowotny i/lub
niekolidowanie z lokalizacjg planowanej inwestyciji.

(dowod: akta kontroli, str. 338-356)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Sposdéb weryfikacji wywiazywania sie z obowigzkéw
ustalonych w zezwoleniach na usuniecie drzew
(przesadzenie, zastapienie)

W latach 2009-2013 (I kwartat) w Urzedzie wydano 48 decyzji zezwalajacych na usunigcie
drzew i/lub krzewow, w ktorych naliczono optate, z tego 10 w roku 2009. We wszystkich
przypadkach termin uiszczenia optaty odroczono na 3 lata, pod warunkiem dokonania
nowych nasadzen w liczbie nie mniejszej, niz liczba drzew przeznaczonych do usuniecia,
stosownie do postanowien art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

W roku 2012 dokonano sprawdzenia zachowania Zzywotno$ci nasadzonych drzew
w 5 sposrod ww. 10 spraw z 2009 roku (53.2012, 54.2012, 197.2012, 199.2012, 361.2012).

2DzU.z2013r., poz. 168.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

We wszystkich przypadkach postepowanie zakonczyto sie wydaniem decyzji o umorzeniu
naliczonej optaty. W uzasadnieniu wskazano, ze po uptywie przewidzianego okresu,
przeprowadzono ogledziny posadzonych drzew dla sprawdzenia zachowania przez nie
Zywotnosdci. Ogledziny wykazaty, Ze nasadzone drzewa zachowaty Zywotno$¢. Ponadto
w uzasadnieniu przytoczono art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi, ze
jezeli posadzone w zamian drzewa zachowaty zywotno$¢ po uptywie trzech lat od dnia ich
posadzenia [...] nalezno$¢ z tytutu ustalonej optaty za usuniecie drzew podlega umorzeniu.
(dowod; akta kontroli str. 9-11)

Dokumentacja dotyczaca procesu weryfikacji spetnienia przez zobowigzanych warunku
nasadzen zastepczych i skutecznosci tych nasadzen zawierata: spis tresci; zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, potwierdzenie doreczenia zawiadomienia do strony, protokot
ogledzin podpisany przez strony oraz pracownika Urzedu dokonujacego ogledzin —
inspektora Andrzeja Staszaka. W kazdym przypadku w protokole wskazano liczbe
skontrolowanych drzew oraz stwierdzenie o zachowaniu przez nie zywotno$ci. Po
dokonaniu ogledzin naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Andrzej FryZlewicz, dziatajac
Z upowaznienia Burmistrza, wydawat decyzje o umorzeniu naliczonej optaty za usuniecie
drzew/krzewow.

(dowod; akta kontroli str. 9-11)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W dokumentaciji Zzadnego z przeprowadzonych postepowan wszczetych z urzedu w sprawie
zachowania zywotno$ci przez drzewa nie wskazano dat dokonania nasadzen, tj. wymogu
okreslonego w decyzji o naliczeniu i odroczeniu optaty za usuniecie drzew. Tym samym nie
mozna byto okresli¢ momentu, w ktérym mijaty 3 lata od dokonania nasadzen zastepczych.
(dowdd; akta kontroli str. 10,11)

W odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie stwierdzit, ze drzewa zachowaty zywotno$¢
po 3 latach, skoro nie byly znane daty dokonania nasadzen, inspektor Andrzej Staszak
wyjasnit, ze fakt dopetnienia warunkow okreslonych w decyzji, jak i zachowania zywotnosci
oraz termin dokonania nasadzen byt w stanie okre$li¢ na podstawie cech gatunkowych,
wygladu i parametréw drzew i krzewdw, a takze zagospodarowania terenu oraz posiadane;
wiedzy i doSwiadczenia. Dodat, ze btad polegajacy na braku w dokumentacji spraw
potwierdzenia terminu dokonania nasadzen nie powtdrzy sie w kolejnych tego typu
postepowaniach.

(dowdd: akta kontroli, str. 117, 118)

W przypadku 5 decyzji z 2009 roku, w ktérych optaty za usuniecie drzew zostaty odroczone
w zwigzku z natozeniem w nich obowigzku dokonania nasadzen zastepczych, nie dokonano
sprawdzenia zachowania zywotnosci przez posadzone drzewa, jako warunku umorzenia
naliczonych optat. Do czasu kontroli opfaty te nie zostaty umorzone.

(dowdd: akta kontroli, str. 86-87)

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie podjat zadnych dziatan w celu ustalenia, czy zostaty
dotrzymane warunki tych decyzji, inspektor Andrzej Staszak wyjasnit m.in., ze w decyzjach
tych nie okreslono terminu dokonania nasadzenia, dlatego tez organ nie mogt ustalac
wczesbniej, 1. przed zgtoszeniem, dotrzymania warunku dokonania nasadzen zastepczych.
Dodat, ze mogto to nastapi¢ dopiero po uptywie trzyletniego okresu odroczenia uiszczenia
opfaty.

(dowdd: akta kontroli, str. 117, 118)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
weryfikowania wywigzywania si¢ z obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie
drzew. W szczegdlnoSci NIK zwraca uwage na zaniechania w zakresie sprawdzenia
wykonania tych obowigzkdw, przekiadajace sie na brak potencjalnych dochodéw budzetu
Miasta Zakopane z tytutu optat za usunigcie drzew.
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4. Sposdb wymierzania i pobierania administracyjnych

kar pienieznych za usuwanie drzew bez wymaganego
zezwolenia

W latach 2009-2013 (I kw.) w Urzedzie zarejestrowano 27 spraw zwigzanych ze
zniszczeniem lub usunigciem bez zezwolenia drzew i/lub krzewdw, przy czym:

w 9 przypadkach postepowania umorzono (brak dowodow, niestwierdzenie usuniecia,
teren lesny);
w 3 przypadkach sprawy zakoAczono pismem (np. informujacym, ze postepowanie
zostato juz przeprowadzone lub, Ze sprawe nalezy zgtosi¢ policji);
w 1 przypadku sprawe przekazano do wtasciwego organu (Urzad Gminy w Koscielisku);
w 3 przypadkach (0S-7635/229/10, 0S-7635/152/10 oraz WOS.6132.6.2011) naliczono
kary za zniszczenie drzew lub usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia w tacznej
wysokosci 69 792,93 zt;
w 11 postepowaniach przeprowadzono ogledziny udokumentowane protokotem i — do
czasu kontroli NIK — nie podejmowano zadnych dalszych dziatar w sprawie.

(dowdd: akta kontroli, str. 302-304)

Dwie sposréd trzech spraw zakonczonych decyzjami o naliczeniu kar (z 3 lutego 2011 r.
i 28 listopada 2011), w kwocie 28 230,28 zt i 35 309,68 zI, zostaly odroczone na trzy lata na
podstawie art. 88 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody (drzewa uszkodzone).

(dowdd: akta kontroli, str. 302-304)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Spoérod 3 decyzji wymierzajacych administracyjng kare pienigzng tylko 1 na kwote
6 251,97 zt zostata przekazana do Wydziatu Finansowo-Budzetowego Urzedu, a tym
samym — ujeta w ewidencji ksiegowej. Pozostate, na faczng kwote 63 539,96 zt, nie
zostaty zaewidencjonowane w ksiggach Urzedu.

(dowod: akta kontroli, str. 110-112, 496-502)

Inspektor Andrzej Staszak wyjasnit, ze nieprzekazanie dwéch decyzji 0 wymierzeniu
administracyjnej  kary pienieznej za zniszczenie drzew  (0S-7635/152/10
i WO0S.6132.6.2011) nastapito przez przeoczenie i nie bylo spowodowane checig
zatajenia tych informacji przed Wydziatem Finansowo-Budzetowym, ani uszczuplenia
budzetu Gminy. Wskazat, ze decyzje te odraczaly na okres 3 lat termin ptatnosci kary,
okres ten do czasu kontroli nie uptynal, a ich kopie zostang przekazane do Wydziatu
Finansowo-Budzetowego niezwiocznie.

(dowdd: akta kontroli, str. 117, 118)

W przypadku trzeciej z decyzji wymierzajacych administracyjng kare pieniezng

w wysokosci 6 251,97 zt (decyzja znak 0S-7635/229/10 z 28 grudnia 2010 r.) strona

Ztozyta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Decyzjg znak SKO-

0S-4170-10/11 z 6 czerwca 2011 r. SKO uchylito zaskarzong decyzje w catosci

i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W uzasadnieniu

wskazano m.in., ze:

— organ nie ustalit wieku usunietego drzewa, bo ograniczyt sie do ustalenia liczby stoi,

— organ nie ustalit w sposéb wiarygodny gatunku usunietego drzewa — brak materiatu
fotograficznego;

— organ dopuscit sie naruszenia zasad prowadzenia postepowania administracyjnego
- zawiadomienie o ogledzinach skierowat do osoby o innym imieniu, a przed
wydaniem decyzji nie powiadomit strony o zebraniu catego materiatu dowodowego
i mozliwosci zapoznania sie z nim.

(dowod: akta kontroli, str. 643-670)

Do konca lipca 2013 r. w Urzedzie nie przystapiono do rozpatrywania tej sprawy.
(dowod: akta kontroli, str. 110-112)
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2. W 11 sprawach (32011 r. i 8 z 2012 r.) w aktach postepowan w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej ostatnimi dokumentami sa protokoly ogledzin —

z kwietnia, maja i lipca 2011 r. oraz maja i pazdziernika (w jednym przypadku) 2012 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 302-304)

W odpowiedzi na pytanie, dlaccego w sprawach znak: WOS.6132.2.2011,
W0S.6132.4.2011 i WO0S.6132.10.2012 (dotyczacych usuniecia drzew bez
wymaganego zezwolenia) oraz znak: WO0S.6132.5.2011, WO0S$.6132.1.2012,
W0S.6132.2.2012, WO0S.6132.3.2012, WO0S.6132.4.2012, WO0S.6132.5.2012,
W0S.6132.7.2012 i WOS.6132.8.2012 (dotyczacych zniszczenia drzew) poprzestano na
protokotach ogledzin i nie podjeto dalszych czynnosci zmierzajacych do wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia
wzglednie zniszczenie drzew, naczelnik Andrzej Fryzlewicz wyjasnit:

W trakcie postepowan WOS.6132.2.2011 i WOS.6132.4.2011 ustalono, ze do usuniecia
drzew nie doszto na skutek dziatania z premedytacja w celu dewastacji Srodowiska.
Zgodnie ze zfozonym os$wiadczeniem usuniecie drzew objetych postepowaniem
WO0S.6132.2.2011 nastapito na skutek braku $wiadomosci koniecznosci uzyskania
dodatkowego zezwolenia na usuniecie drzew i Ze sprawa zostata w catoSci zafatwiona
przez biuro projektujace. Natomiast drzewa objete postepowaniem WOS.6132.4.2011
Zostafy obciete na skutek ich zniszczenia (ztamania, roztamania) przez sity abiotyczne.

W reakcji na stwierdzone w okresie wiosennym 2012 r. liczne uszkodzenia drzew
poprzez obciecie ich konardw i gafezi, wszczeto postepowania w Sprawach ich
zniszczen (WO0S.6132.1.2012, WO0S.6132.2.2012, WO0S.6132.3.2012,
WO0S.6132.4.2012, WOS.6132.5.2012, WOS.6132.7.2012 i WO0S.6132.8.2012).
W trakcie dokonanych ogledzin ustalano czesto, Ze zamierzeniem posiadaczy
nieruchomosci nie byta dewastacja zieleni, ale obawa o bezpieczerstwo swoje i swojego
mienia, a prace byly zlecane firmie reklamujgcej swoje ustugi w lokalnej prasie.
Posiadacze nieruchomosci do czasu ofrzymania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania nie zdawali sobie sprawy z dokonanej szkody. Obserwacja drzew
wykazata, Ze objete postepowaniami drzewa wypuszczajq pedy odroSlowe, a wiec
zachowaty Zywotnosc.

Postepowanie W0S.6132.10.2012 jest prowadzone, o czym $wiadczy dokonane w dniu
24 maja 2013 r. przestuchanie strony i po zakoriczeniu postepowania zostanie wydana
decyzja.

(dowdd: akta kontroli, str. 562, 566)

Art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta wymierza administracyjng kare pieniezng za usuwanie drzew lub krzewdw bez
wymaganego zezwolenia, wzglednie ich zniszczenie w zwigzku z niewtasciwym
wykonywaniem zabiegow pielegnacyjnych lub robot ziemnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stosownie do art. 104 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej, a zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. — organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki.

Z kolei art. 38 k.p.a. stanowi, ze pracownik organu administracji publicznej, ktory
z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy w terminie lub nie dopetnit obowigzku
wynikajacego z art. 36 albo nie zatatwit sprawy w dodatkowym terminie ustalonym
w my$l art. 37 § 2, podlega odpowiedzialno$ci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej
odpowiedzialnoSci przewidzianej w przepisach prawa.

Za ww. nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza;

~ inspektor Andrzej Staszak z Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu, ktory
przygotowuje decyzje administracyjne i prowadzi sprawy wg wtasciwosci;

~ naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Andrzej Fryzlewicz, ktéry nadzoruje
i koordynuje catoksztatt spraw w zakresie dziatania Wydziatu.

W ocenie NIK niepodejmowanie dziatan w celu ustalenia administracyjnych kar pienieznych
za usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia jest dziataniem niegospodarnym, gdyz
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stosownie do przepisu art. 402 ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wpltywy z tytutu
opfat i kar za usuwanie drzew i krzewdw stanowig w catosci dochdd budzetu gminy, z ktorej
terenu usunigto drzewa lub krzewy3. NIK zwraca takze uwage, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi, Zze
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieustalenie naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wymierzania i pobieranie kar administracyjnych za zniszczenie lub usuniecie drzew bez
wymaganego zezwolenia.

5. Ewidencja ksiegowa naleznosci z tytul optat za
usuniecie drzew oraz administracyjnych kar pienieznych
za usuniecie drzew bez zezwolenie lub ich zniszczenie

Od 2012 r. ewidencja ksiggowa naleznosci z tytutu optat za usuniecie drzew prowadzona
jest na koncie pozabilansowym 990-F.
(dowod: akta kontroli, str. 496-502)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W roku 2009 w urzedzie nie prowadzono ewidencji ksiegowej nalezno$ci z tytutu optat za
usuniecie drzew. W latach 2010-2011 ewidencje takg prowadzono na koncie bilansowym
221 z rozszerzeniem literowym ,f’, a od roku 2012 - na koncie pozabilansowym 990
z rozszerzeniem literowym f".
Obowigzujagce w Urzedzie plany kont3* (w okresie objetym kontrolg) nie przewidywaty
zadnych rozszerzen literowych dla poszczegdlnych kont, a takze konta pozabilansowego
990. Takiego konta nie przewiduje tez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladdw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej3.

(dowod: akta kontroli, str. 496-502, 503-548)

Skarbnik Miasta Zakopane Helena Mamcarz wyjas$nita, ze:

— w2009 r. nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych — opfaty za usuniecie drzew byty
ewidencjonowane dopiero w momencie kiedy decyzja stawata sie prawomocna,
a wynikajaca z niej optata stawata sie naleznoscig;

— w 2010 r. uznano, ze w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujaé wszystkie
osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace ja koszty zwigzane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty;

- po przeprowadzeniu analizy nalezno$ci odroczonych wynikajacych z optat za usuniecie
drzew za rok 2010 uznano, ze nie powinny one zwigksza¢ naleznosci bilansowych,
poniewaz nie nastgpito spetnienie warunkéw realizacji — obowigzek ich zaptaty
powstawat po uptywie 3 lat od wydania decyzji, jezeli zasadzone drzewa nie zachowaty
zywotnosci; jezeli zywotno$¢ zostanie zachowana — optata zostaje umorzona; uznano,
ze zasadnym bedzie ujmowanie tych nalezno$ci na koncie pozabilansowym, ktorego nie
uwzgledniono w zaktadowym planie kont przez niedopatrzenie;

- ewidencja szczegotowa do konta 221 prowadzona jest zgodnie z opisem
zamieszczonym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci [...], tj. wedtug dtuznikow i podziatek klasyfikacii
budzetowej oraz budzetow, ktorych naleznoSci dotycza; stosowane rozszerzenia

33 Do korica 2009 r. byt to dochéd gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.
3 Zarzadzenia Burmistrza: nr 60/2009 z 31 marca 2009 r., nr164/2011 z 4 sierpnia 2011 r., nr 148/2012 z 23 sierpnia 2012 r.
%Dz U.z2013 r. poz. 289.
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literowe stuzg tylko do lepszej i sprawniejszej analizy i uzgadniania poszczeg6inych
nalezno$ci i sg wprowadzane na biezaco, zgodnie z potrzebami ewidencjonowania
zdarzen roznego rodzaju, ktorych nie mozna przewidzie¢ w momencie ustalania planu
kont, i nie wplywajg na mozliwos¢ uzgodnienia kont analitycznych z kontem
syntetycznym.

(dowdd: akta kontroli, str. 567, 568-569)

Analiza obrotéw na koncie 990-F za rok 2012 i okres |-V 2013 r. wskazata, ze nie wszystkie
naleznosci z tytutu opfaty za usuniecie drzew zostaty ujete w ewidencji ksiegowej Urzedu -
dotyczylo to np. oplaty w wysokoSci 2677 131,34 zt wymierzonej decyzjq
W0S$.6131.5.2012 z 4 wrzeénia 2012 r. za usuniecie drzew na dziatkach 290/10 i 290/11
obr. 5w Zakopanem.

(dowdd: akta kontroli, str. 500-502)

Skarbnik Helena Mamcarz wyjasnita, ze w wyniku niedopatrzenia pracownika liczba decyzji
ujetych w ewidencji ksiegowej za rok 2012 nie zostata zweryfikowana i uzgodniona
z Wydziatem Ochrony Srodowiska. Weryfikacji takiej dokonano dopiero w roku 2013,
a wszystkie decyzje omytkowo pominigte zostaty zaksiegowane w maju 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 567, 569)

Jedyna administracyjna kara pieniezna za usunigcie drzew bez zezwolenia w wysokosci
6 251,97 zt, wymierzona w Urzedzie decyzja 0S-7635/229/10 z 28 grudnia 2010 r., zostata
zaewidencjonowana na koncie 221-f, tj. tym samym, na ktérym ewidencjonowane byly
optaty za usuniecie drzew.

(dowdd: akta kontroli, str. 499)

Skarbnik Helena Mamcarz wyja$nita, ze w roku 2010 zaréwno opfaty za usunigcie drzew,
jak i kary pieniezne z tego tytutu bylty ewidencjonowane na koncie 221 z rozszerzeniem ,f".
Rozszerzenie w postaci litery ,f' byto zarezerwowane dla wszystkich decyzji wydawanych
przez Wydziat Ochrony Srodowiska, niezaleznie od tego, czy dotyczyly opfat, czy kar.
(dowdd: akta kontroli, str. 567, 569)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
ewidenciji ksiegowej nalezno$ci z tytutu optat za usuniecie drzew i kar administracyjnych za
zniszczenie lub usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia.

6. Zalatwianie skarg w zakresie spraw objetych kontrola

Sposéb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw w Urzedzie Miasta
Zakopane okre$lono w regulaminie organizacyjnyms3s, Ustalono w nim m.in., ze ogdlne
zasady postepowania ze sprawami wnoszonymi przez obywateli okre$la Kodeks
postepowania administracyjnego, sprawy wnoszone przez obywateli sg ewidencjonowane
w spisach i rejestrach spraw, a Wydziat Organizacyjny prowadzi Centralny Rejestr Skarg
i Wnioskdw (rejestr skarg). Ponadto naczelnicy i kierownicy wydziatdw organizacyjnych
zobowigzani zostali do przygotowania projektu odpowiedzi na skarge lub wniosek nie
pbzniej niz 14 dni od daty jej wptywu, chyba Ze obowigzujace w tym zakresie przepisy
ustalajg inny termin, oraz przedkiadajg do podpisu organowi lub osobie zobowigzanej do
zatatwienia tej skargi lub wniosku zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(dowdd; akta kontroli str. 3-8, 90-91)

W latach 2009-2013 (I kwarta) w rejestrze skarg odnotowano trzy skargi dotyczace

problematyki usuwania drzew, {j.;

1. Autor skargi, ktéra wplyneta do Urzedu 12 listopada 2009 r. za poSrednictwem
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej GIOS) (znak sprawy: Or.l-0561-
S/13/09) informowat, ze w Zakopanem wycina sie MASOWO drzewa, uzasadnianie, Ze
zagrazajq ludziom nie jest prawdg.

% Zatgcznik do zarzadzenia Nr 38/2013 Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie tekstu jednolitego
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Zakopane. Poprzednio tekst jednolity regulaminu wprowadzony zostat
zarzadzeniem Nr 162/09 Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 24 lipca 2009 r.
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Z upowaznienia Burmistrza odpowiedzi na skarge udzielit naczelnik Wydziatu Ochrony
Srodowiska Andrzej Fryzlewicz, ktéry 8 grudnia 2009 r. poinformowat strone,
ze we wszystkich sprawach dotyczacych drzewostanu Urzad kieruje sie przepisami
prawa oraz interesem  spofecznym, indywidualnie  rozpatrujgc  zgtaszane
przez wnioskodawcow podania o usuniecie drzew. [...] Przed wydaniem decyzji
kazdorazowo przeprowadzane sq ogledziny drzew, ktdrych dotyczy wniosek, oceniany
jest ich stan zdrowotny oraz zasadnoS$¢ przestanek wskazanych jako powdd
ich usuniecia. Uznanie zasadno$ci wniosku daje podstawe do orzeczenia zezwolenia
na usuniecie drzew. Wydanie zezwolenia, o ktorym mowa powyzej, w przypadku
naszego miasta jest z requly uzaleznione od zastgpienia usuwanych drzew innymi
drzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew.

(dowdd; akta kontroli str. 32-37, 90-91)

2. Skarga z 14 grudnia 2009 r. (znak sprawy Or.l-0560-S/14/09) dotyczyta wyciecia drzew
na prywatnej dziatce nr ew. 390 na zlecenie Urzedu bez zgody wiasciciela. Wycinki
dokonano 10 grudnia 2009 r.

Z upowaznienia Burmistrza odpowiedzi na skarge udzielit naczelnik Wydziatu Ochrony
Srodowiska Andrzej Fryzlewicz, ktéry w piémie z 6 stycznia 2010 r. poinformowat
strone, ze [...] 4 drzewa rosngce na granicy dz. nr ew. 601/1 obr. 7 stanowigcej droge
gminng oraz dz. nr ew. 390 obr. 7 stwarzajg zagroZenie bezpieczenstwa. [...] Na
podstawie informacji uzyskanych z ewidencji gruntéw [...] ustalono, ze wlascicielem
dziatki 390 obr 7 jest W.G-R., ktérego adresu w ewidencji nie ujawniono, a wiadajacym
jest Spotdzielczy Bank Podhalanski [...]. Te same informacje znajdujg sie
w przedstawionym [...] wypisie z rejestru gruntéw [...], co takze potwierdza przedfozony
[...] odpis z ksiegi wieczystej. Ponadto poinformowat, ze Urzad 13 lipca 2009 r. wystapit
do wladajacego dziatka, tj. Banku, ktéry 24 lipca 2009 r. udzielit odpowiedzi, ze nie moze
podjg¢ dziatan w sprawie usunigcia drzew zagrazajacych bezpieczenstwu na drodze
miejskiej. W zwigzku z tym Urzad jako wiasciciel przedmiotowej drogi uzyskat
15 wrze$nia 2009 r. decyzje Starosty Tatrzanskiego na wycinke drzew, a ich usuniecia
dokonata specjalistyczna firma 10 grudnia 2009 r. Tym samym zdaniem Urzedu
podjeto wszelkie mozliwe dziatania w celu nalezytego i sumiennego przeprowadzenia
cafego postepowania |[...]. Przedfozone [...] dokumenty potwierdzajg ustalenia
dokonane przez Urzad i nie wskazuja, ze skarzacy jest wiascicielem przedmiotowej
dziatki. Dlatego zgtaszane roszczenia odnosnie wycietych drzew nie znajdujg
uzasadnienia.

(dowod; akta kontroli str. 38-49, 90-91)

3. Skarga z 3 listopada 2011 r. (znak sprawy ORG-1.1510.18.2011) dotyczyta
niezatatwienia w terminie wniosku o udostepnienie informacji publicznej w sprawie
przekazania kopii wniosku o wyciecie drzew na nieruchomosci przy ul. Nowotarskiej 53
oraz kopii decyzji 0 zezwoleniu na wyciecie drzew na ww. nieruchomos$ci. Skarga
skierowana zostata do Rady Miasta Zakopane.

W odpowiedzi udzielonej 2 grudnia 2011 r. Burmistrz Janusz Majcher poinformowat, ze
zwloka w przekazaniu kopii dokumentow wynikata z oczekiwania na dokonanie przez
skarzacq strone optaty za udostepnianie informacji o $rodowisku wynikajace;
z art. 26-28 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko. Burmistrz wskazat réwniez na pismo, ktore
strona otrzymata 7 listopada 2011 r., wzywajgce do przediozenia dokumentu
potwierdzajacego wniesienie wptaty oraz stwierdzit, ze uiszczenie tej opfaty jest
warunkiem niezbednym do wydania kopii wnioskowanych dokumentow.

Pismem z 4 stycznia 2012 r. naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu, dziatajac
z upowaznienia Burmistrza, przekazat kopie wnioskowanych dokumentow.
Réwnoczes$nie, powotujac sie na art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku [...], wezwat do uiszczenia optaty 7,20 zt za sporzadzenie kopii w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma (12 stron formatu A4 x 0,60 z}).

37 Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
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Optata zostata uiszczona 13 stycznia 2012 r.
(dowdd; akta kontroli str. 50-61, 90-91)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie zatatwiania skarg zwigzanych
nieprawidtowosci z problematykg usuwania drzew na terenie Miasta Zakopane stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Stosownie do przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a., jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslajg
innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci burmistrza jest rada gminy.

Niezgodnie z powyzszym wymogiem skargi Or.-0561-S/13/09, Or.I-0560-S/14/09
i ORG-1.1510.18.2011 byly rozpatrywane przez Burmistrza, ktory informowat skarzacych
0 sposobie zatatwienia skarg (lub dziatajacy z jego upowaznienia naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska).

(dowod: akta kontroli, str. 32-61)

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego rozpatrzyt powyzsze skargi, Burmistrz Janusz

Majcher wyjasnit:

- Skarga Org.I-0561-S/12/09 — zostata przekazana do zafatwienia Burmistrzowi
Miasta Zakopane przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Skarga
stwierdzata ogélnie, ze w Zakopanem wycina sie masowo drzewa. Nie okreslafa
ani terenu na ktorym jest to dokonywane, ani 0s6b dokonujgcych tego.
W odpowiedzi udzielono szczegétowych informacji o zasadach stosowanych przez
Urzad Miasta przy wydawaniu zgdd na wycinke drzew. Udzielone szczegotowe
informacje zostaty przez Skarzacq uznane za wystarczajace.

- Skarga Org.I-0561-S/14/09 - adresowana imiennie do Burmistrza Miasta
Zakopane, dlatego tez zostata ona skierowana do naczelnika Wydziatu Ochrony
Srodowiska celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Burmistrz
Miasta Zakopane po zapoznaniu sie z ustaleniami postepowania wyjasniajgcego
udzielit Skarzacej informacji o dziataniach podjetych przez pracownikéw Wydziatu
Ochrony Srodowiska.

- Skarga ORG-1.1510.18.20911 - zostata przekazana do zafatwienia przez
Przewodniczgcego Rady Miasta. Dotyczyta dziatania pracownika Wydziatu
Ochrony Srodowiska.

Skargi zostaty rozpatrzone przez Burmistrza Miasta Zakopane bowiem nie dotyczyty one

dziatalno$ci organu, a pracy pracownikow.

(dowdd: akta kontroli, str. 115, 116)

NIK zwraca uwage, ze wbrew wyjasnieniom Burmistrza wszystkie przedstawione skargi
dotyczyly dziatalnosci organu. W Zadnej ze skarg nie wskazano imiennie Zzadnego
pracownika Urzedu, ktdrego praca wzbudzita zastrzezenia. Skargi odnosity sie do
dziatar Burmistrza w zakresie usuwania drzew w Zakopanem (przy czym Burmistrz
wystapit w nich w dwojakiej roli — raz jako organ udzielajacy zezwolen na usuniecie
drzew, a raz jako podmiot wnioskujgcy do innego organu o udzielenie takiego
zezwolenia) oraz udostepniania informacji o $rodowisku, tj. zadan, ktére wykonuje przy
pomocy urzedu gminy.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w latach 2009-2013 Rada Miasta Zakopane nie
rozpatrywata skarg dotyczacych dziatalno$ci Urzedu w sprawach zwigzanych z ochrong
drzew w Zakopanem, Przewodniczacy Rady Miasta Zakopane Andrzej Zacharko
wyjasnit, ze w latach 2009-2013 do Rady Miasta Zakopane nie wptynety skargi dot.
spraw zwigzanych z ochrong drzew w Zakopanem”

(dowdd: akta kontroli, str. 113, 114)

2. W toku postepowania znak WOS.1431.2.2011 w sprawie udostepnienia informacji
0 Srodowisku, ktéra byta przedmiotem skargi znaku ORG-1.1510.18.2011, Urzad
uzalezniat wydanie zadanych dokumentow od uprzedniego wniesienia opfaty — takie
stanowisko wyrazone zostato w pismie z 31 pazdziemnika 2011 r., podpisanym
z upowaznienia Burmistrza przez naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, oraz
w pismie z 2 grudnia 2012 r., podpisanym przez Burmistrza. Tym samym naruszono
przepis § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

optat za udostepnianie informacji o $rodowisku3®, stosownie do ktdrego optate takq
uiszcza sie w terminie 14 dni, przez wptate do kasy, na rachunek bankowy wtasciwego
organu lub przy odbiorze przesyiki.
Z dokumentacji wynika ponadto, ze w sprawie pobrano optate w niewtaciwej wysokosci,
zastosowano bowiem stawke z art. 27 ust. 1 pkt 3 lit. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku [...], tj. 0,60 zt za strone A4 kopii czarno-biatej, zamiast stawke
z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za udostepnianie informacii
o Srodowisku, tj. 0,15 zt za strone A4 kopii czarno-biatej. Zawyzenie optaty wyniosto 5,40 z*°.
(dowdd: akta kontroli, str. 50-61)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
zatatwiania skarg zwigzanych z ochrong drzew, co wynika z niewlasciwego trybu ich
rozpatrywania.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli“°, wnosi o:

1.

Przedkfadanie do opiniowania i uzgodnienia wszystkim podmiotom wymienionym
w art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takich samych
projektéw planéw miejscowych.

Okreslanie w strefach ochrony konserwatorskiej, o ile takie strefy zostang przewidziane
w projekcie planu — ograniczen, zakazow i nakazéw, majacych na celu ochrone
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkdw.

Dokonanie  korekty — obowigzujacych w  Zakopanem  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego w zakresie powierzchni terenéw objetych tymi
planami.

Dokonanie korekty sprawozdania statystycznego PP-1 za rok 2012 w zakresie liczby
obowigzujacych plandw miejscowych.

Zmiang druku wniosku o udzielenie zezwolenie na usuniecie drzew w sposdb
umozliwiajacy zamieszczenie w nim wszystkich informacji wyszczegdlnionych w art. 83
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

Przestrzeganie procedury administracyjnej przy rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie
zezwolenia na usunigcie drzew, w szczegolnosci poprzez stosowanie wezwan do
usuniecia brakéw (art. 64 § 2 k.p.a.), zaniechanie zawieszania z urzedu postepowarn
administracyjnych w oczekiwaniu na uzyskanie przez strone decyzji o pozwoleniu na
budowe, wznawianie zawieszonych postepowan w formie postanowienia (art. 101 § 1
k.p.a.).

Stosowanie w decyzjach administracyjnych prawidtowych (petnych) nazw drzew, ktérych
te decyzje dotycza.

Niezwtoczne wszczynanie postepowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienigznej za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia — w kazdym przypadku
uzyskania przez organ takiej informacji, a takze prowadzenie tych postepowan bez
zbednej zwhoki.

Dokumentowanie w prowadzonych postepowaniach dat dokonania nasadzen
zastepczych, w sposob umozliwiajacy jednoznaczne ustalenie daty uptywu 3 lat od
dokonania nasadzenia, a tym samym — niezwloczne sprawdzenie, czy nowo posadzone
drzewa zachowaty Zywotno$¢.

% Dz.U. Nr 215, poz. 1415.
% Wg wyliczenia: (12 x 0,60 zt) - (12 x 0,15 zt) = 5,40 zt.
40Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

10. Ujmowanie w ewidencji ksiegowej Urzedu wszystkich naleznoSci z tytutu optat i kar za
usuniecie drzew, a takze uwzglednienie w polityce rachunkowo$ci odpowiednich kont
stuzacych do rejestracji tych operacji (wtgcznie z rozszerzeniami literowymi).

11. Przekazywanie do kompetencji Rady Miasta Zakopane skarg na dziatalnos¢ organu
zwigzang z problematykg ochrony drzew na terenie Zakopanego, stosownie do
postanowien art. 229 pkt 3 k.p.a.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Niniejszy tekst wystgpienia zostat sporzadzony z uwzglednieniem zmian zawartych
w uchwale Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia 12 grudnia 2013 r.

Krakow, dnia stycznia 2014 r.
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