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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/M7/003 - ,Realizacja przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
w Brzesku Sp. z 0.0. zadan w zakresie ustalania cen za wode wodociggowg™

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Andrzej Lis, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKR/143/2017
z5lipca 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1)

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w Brzesku Spétka z 0.0., ul. Ludwika
Solskiego 13, 32-800 Brzesko (,RPWIK” lub ,Spdtka”)

Zbigniew Gladys, Prezes Zarzadu Spotki
(dowod: akta kontroli str. 2-14)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Spdtka, realizujac zadanie w zakresie ustalania cen za wode wodociggowg, naruszyta

szereg przepisdow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow? oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia

28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz

warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow?.

Doprowadzito to m.in. do:

— nierzetelnego ustalenia ceny (netto) 1 m3 wody wodociggowej, co skutkowato
poniesieniem przez odbiorcow tej wody nieuzasadnionych, wigkszych wydatkéw
(w wysoko$ci netto 0,10 zti 0,11 zt za kazdy 1 m3) w okresie obowigzywania taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow;

— zawyzenia niezbednych przychoddw w przypadku zbiorowego zaopatrzenia w wodg;

— pobierania optat za przeglady (odbiory) przytaczy wodociggowych obejmujgcych m.in.
czynno$ci techniczne (zdefiniowane przez RPWiK);

— niezdefiniowania formalnego taryfowych grup odbiorcdw (na podstawie obowigzujacych
kryteriow);

— nieskompletowania niektérych dokumentow, wymaganych do wnioskéw o zatwierdzenie
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow;

— nieuwzglednienia obowigzujacych numeraciji formularzy tabel w kalkulacji ww. taryf;

— niewypetnienia obowigzkow dotyczacych tresci publikacji ww. taryf.

W ocenie NIK terminowo przygotowywano wnioski o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, a zatwierdzone taryfy
ogtaszano w obowigzujacym terminie. W prawidtowy sposéb prowadzone byly dziatania
windykacyjne.

Okres objety kontrolg — od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakoiczenia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.
Dz. U. 22017, poz. 328 ze zm. - dalej: ,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode”.

Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie MB w sprawie okre$lania taryf".
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Spotka powstata w wyniku przeksztatcenia dotychczasowego Rejonowego Przedsigbiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w Brzesku w jednoosobowg spdtke Zwigzku Miedzygminnego
ds. Wodociggéw i Kanalizacji w Brzesku (Zwigzek Miedzygminny)S. Do RPWIK przyjeto
czterech wspdlnikow: Gmine Brzesko$, Gming Debno?, Gmine Wojnicz® i Gmine Zakliczyn?.
Spotka Swiadczyta ustugi na obszarze ww. gmin. W KRS, jako przedmiot przewazajacej
dziatalno$ci, wykazano pobér, uzdatnianie, dostarczanie i sprzedaz wody, a pozostatej
dziatalno$ci m.in. odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw. Spotka jest przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode. W badanym okresie RPWiK wykonywata takze badania i analizy techniczne wody,
przytacza wodociggowe, oraz dowozita wode beczkowozem.

(dowod: akta kontroli str. 15-105, 107, 261, 278, 574-576)

1. Podstawowe dane finansowo-ekonomiczne wg stanu na koniec 2014 r., 2015 r. i 2016 .

ksztattowaty sie, odpowiednio:

— aktywa/pasywa: 107 589,2 tys. zt, 110 333,2 tys. zt, 112 843 ,4 tys. zt;

— kapitat podstawowy: 68 349,0 tys. zt, 75 182,0 tys. zt, 75 275,0 tys. 1,

— kapitat zapasowy: 2 856,8 tys. zt, 2 825,3 tys. zt, 3 876,4 tys. z;

— rachunek zyskow i strat (zysk/strata netto): -32,3 tys. z}, 366,8 tys. zt, 126,4 tys. zt;

— stan $rodkéw pienieznych na koniec okresu: 7027,0 tys. z, 8301,1 tys. zi,
14 395,0 tys. zt;

— przychody ze sprzedazy ogotem: 19 469,0 tys. zt, 20 261,6 tys. zt, 20 679,2 tys. zt;
e w tym: przychody w zakresie sprzedanej wody: 10 037,3 tys. zi, 10 108,5 tys. zi,

11 203,3 tys. z;
— koszty dziatalno$ci operacyjnej: 19 679,1 tys. zt, 20 863,1 tys. zt, 22 043,7 tys. zt;
— zysk (strata) ze sprzedazy: -210,1 tys. zt, -601,5 tys. zt, -1 364,5 tys. zt.

Spotka w badanym okresie nie wystepowata do Zwigzku Migdzygminnego o dodatkowe
$rodki na realizacje zadan zwigzanych z przygotowywaniem taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode. Z tego tytutu nie ewidencjonowano zadnych wzajemnych rozliczer ze Zwigzkiem
Miedzygminnym.

Dwie gminy wniosty wktady pieniezne na wspétfinansowanie budowy sieci wodociggowe;:

— Gmina Debno - 18 tys. zt, co stanowito 42,3% kosztu wybudowanej sieci 0 dtugosci
719 mb na terenie miejscowosci Wola Debinska i Debno;

— Gmina Wojnicz — 109 tys. zt, z czego 16 tys. zt (35,9%) przeznaczyta na wybudowanie
sieci o dtugosci 197 mb na ul. Krakowskiej w Wojniczu, a 93 tys. zt na wybudowanie
odcinka sieci o dtugosci 440 mb pomigdzy miejscowo$ciami Debina Zakrzowska
i Debina Letowska.

Realizowane w latach 2014-2016 zadania, w ramach zbiorowego zaopatrzenia w wode,

dofinansowane byty w wys. 1924,4 tys. zt z Funduszu Spéjnosci (Program Operacyjny

JInfrastruktura i Srodowisko”, Priorytet |, Dziatanie ,P0OIS.01.01.00"), w ramach Projektu

pn. ,Ochrona wod w dorzeczu rzeki Dunajec i Uszwicy, poprzez uporzadkowanie

gospodarki wodno-$ciekowej na terenie dziatalnosci Zwigzku Miedzygminnego w Brzesku”.

W kontrolowanym okresie nie uchwalano ani nie przekazywano doptaty do cen wody,

o ktorej mowa w art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 106-108, 215-259, 262-263)

2. Spbika posiadata wyodrebniony system rachunkowos$ci stuzacy do ewidencji zdarzen
gospodarczych w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zatwierdzone zasady
(polityke rachunkowosci), o ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowo$ci®.

5 Wedtug aktu notarialnego nr 1112/1999 z 2 czerwca 1999 r. posiada 23 230 uprzywilejowanych udziatéw.
6 Wedtug aktu notarialnego nr 966/2004 z 24 maja 2004 r. posiada 106 922 udziatéw zwyklych.

7 Wedtug aktu notarialnego nr 373/2006 z 24 stycznia 2006 r. posiada 1 715 udziatow zwyktych.

8 Wedtug aktu notarialnego nr 5419/2008 z 18 lipca 2008 r. posiada 19 136 udziatéw zwyktych.

9 Wedtug aktu notarialnego nr 1284/2009 z 28 stycznia 2009 r. posiada 4 864 udziatéw zwyktych.

10Dz, U.z2016 . poz. 1047 ze zm.
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Ewidencja ksiggowa umozliwiata: wydzielenie kosztéw statych i zmiennych, przychodéw
zwigzanych z poszczegélnymi rodzajami dziatalnoSci, a takze — w odniesieniu do
poszczegolnych taryf — ustalenie kosztow zwigzanych z dziatalnoScig inwestycyjng
w poprzednim roku obrachunkowym oraz dokonanie alokacji niezbednych przychodow
wedtug taryfowych grup odbiorcow ustug.

Przychody z tytutu zaopatrzenia w wode ewidencjonowane byly bez rozdzielenia ich na
przychody zrealizowane w ramach przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
oraz na przychody zrealizowane w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych w mysl
zasady okres$lonej w art. 6 ust. 1a tej ustawy!".

Prezes Zarzadu RPWIK wyjaénit, ze ,Spdtka nie przewidywata sprzedazy wody na

podstawie uméw cywilnoprawnych w innych cenach niz ustalone na podstawie taryf.

Dlatego tez przychody, jak i koszty z tego tytutu, zostaly uwzglednione w kalkulacjach i nie

dokonano rozdzielenia w ewidencji finansowej przychodoéw zrealizowanych w ramach

ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw oraz przychoddw
ztytulu dostaw wody realizowanych na podstawie uméw zawartych na zasadach
okreslonych w art. 6 ust 1a tej ustawy”.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 108, 125-129, 264-277)

3. Spotka przedstawita Zwigzkowi Miedzygminnemu:

— Whnioski o zatwierdzenie dwoch taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode, {j. na okresy:
1.02.2015 - 31.01.2016 oraz 1.02.2017 - 31.01.2018, w terminie 70 dni przed
planowanym dniem wejscia taryf w zycie — wymaganym w art. 24 ust. 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode — tj. odpowiednio 21 listopada 2014 r. i 21 listopada
2016
Stosownie do § 19 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 (dot. uzasadnienia
wniosku na okres 1.02.2017 — 31.01.2018), ust. 3 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia MB
w sprawie okre$lania taryf, do ww. wnioskéw dotaczono wymagane zatgczniki
i informacje, z pominigciem:

o informacji wymaganych § 19 ust. 2 pkt 2-4 przytoczonego wyzej rozporzadzenia,
tj. standardéw jakoSciowych ustug, w tym informacje dotyczacq wptywu okreslonej
taryfy na ich poprawe; spodziewanej poprawy jako$ci ustug przy wprowadzeniu
nowych metod alokacji kosztdw; zmian warunkéw ekonomicznych w czasie
obowigzywania taryf;

o informacji wymaganej § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia, {j. informacji o ilosci
i cenie za zakup wody przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne;

¢ informacji wymaganej § 19 ust. 3 pkt 1 przytoczonego rozporzadzenia, tj. ostatniego
sprawozdania finansowego za rok obrotowy (dot. wylacznie uzasadnienia wniosku
na okres 1.02.2015 — 31.01.2016);

e oznaczenia zatgczonych do wnioskéw tabel, bedacych szczegdtowa kalkulacjg cen
i stawek optat, kolejnymi liczbami (od 1 do 8), zamiast literami (od A do H) -
wymaganymi przepisami rozporzadzenia MB w sprawie okreslania taryf.

— Whniosek o przedtuzenie na okres 1.02.2016 - 31.01.2017 obowigzywania
dotychczasowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode (obejmujacej okres 1.02.2015
- 31.01.2016), ktéry zostat ztozony 18 listopada 2015 r. Do wniosku dotgaczono
wszystkie wymagane przepisami zataczniki, tj. informacje dotyczace zakresu
Swiadczonych ustug oraz warunkéw ekonomicznych uzasadniajacych przedtuzenie
obowigzywania dotychczasowych taryf (zgodnie z art. 24 ust. 9b i ust. 9c ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode).

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

4. W kontrolowanych taryfach RPWIiK zamiescita elementy wymagane § 4 ust. 1 pkt 2-5,
ust. 2 pkt 1 pkt 2 oraz w § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia MB w sprawie okreslania taryf'2.
Zgodnie z § 14 przytoczonego wyzej rozporzadzenia RPWIiK dokonata wyboru:

" Umowy o dostarczenie wody, zawarte pomigdzy RPWiK a Gming Borzecin (na czas nieoznaczony), w dniach: 1 sierpnia
2000 r., 15 lutego 2007 r. (nr 05/UG/ZP/07) i 10 stycznia2012 r. oraz umowa nr 226055 o zaopatrzenie w wode, zawarta
1 lipca 2015 r. pomiedzy RPWiK a Gming Nowy Wisnicz (na okres do 30 czerwca2017 r.).

12 Nie dotyczy wniosku o przediuzenie obowigzywania taryf.
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— rodzaju taryfy, tj. taryfe niejednolita — zawierajacq rézne ceny za dostarczong wode dla
poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow;

— struktury taryfy, tj. taryfe wielocztonowa zawierajacq cene odniesiong do 1 m3
dostarczonej wody oraz stawke optaty abonamentowej, przy czym w ramach
poszczegoinych grup taryfowych zastosowano rdzne warianty optat abonamentowych,
a niezbedne przychody z tytutu opfaty abonamentowej kalkulowane byty oddzielnie od
przychoddw dotyczacych ilosci dostarczanej wody dla poszczegoinych grup taryfowych.

(dowod: akta kontroli str. 106-124)

5. Spotka stosowata opfaty zwigzane ze Swiadczeniem ustug zaopatrzenia w wode z tytutu
odbioru przytacza, rozmrozenia, ponownego montazu wodomierza i wykonania
dokumentacji projektowej przytacza. W kontrolowanym okresie RPWIK pobierata optaty
m.in. z tytutu przegladu (odbioru) przytaczy wodociggowych.

NaleznoSci za przeglady (odbiory) przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych byly

naliczane i pobierane na podstawie kalkulagj, tj.:

— $redniej ptacy pracownikow sieci;

— $redniej ptacy pracownikéw dziatu technicznego;

— stawki optat za wynajecie samochodow: Citroen Jumper, WV Transporter T5 i Skoda
Fabia V, zysku (15%) i kosztéw ich napraw, opisanych w kalkulacjach jako amortyzacja
(kierownik Dziatu Transportu wyjasnit, ze ,w pozycji nr 2 w kalkulacjach o numerach
4/2014 i 5/2016 powinien wystapi¢ zapis naprawa remonty, a nie amortyzacja; pojazdy
w tym czasie zostaly juz zamortyzowane”).

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 106-124, 446-453, 455-465, 472-580)

6. Spdtka, dla ustalenia poziomu niezbednych przychodéw w taryfach za zbiorowe

zaopatrzenie w wode na okresy: 1.02.2014 - 31.01.2015., 1.02.2015 - 31.01.2016,

1.02.2017 - 31.01.2018, odpowiednio uwzglednita:

— koszty eksploataciji i utrzymania: 10 103,6 tys. zt, 10 366,4 tys. zt, 11 035,9 tys. zt;

— amortyzacje lub odpisy umorzeniowe: 2 021,5 tys. zt, 2 197,0 tys. zt, 2 086,3 tys. zt;

— optaty Srodowiskowe: 149,2 tys. zt, 155,9 tys. z}, 167,1 tys. z;

— marze zysku: 101,0 tys. zt, 103,7 tys. zt, 0,0 zt;

— wartos¢ niezbednych przychoddw: 10 204,7 tys. zt, 10 470,1 tys. zt, 11 035,9 tys. zt.

Spotka w  kalkulacjach nie uwzgledniata podwyzszonych optat za pobor wdd,

a do niezbednych przychoddw nie przyjeta: rat kapitatowych ponad warto$¢ amortyzacji,

odsetek i naleznosci nieregularnych.

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

7. Z ewidencji finansowej RPWIK wynika, Zze wykonanie kosztéw eksploatacji i utrzymania
za rok obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowych taryf zostato przygotowane
rzetelnie i w oparciu o rzeczywiste dane. Koszty te uwzgledniajg koszty zwigzane
z dostarczaniem wody do odbiorcow nieobjetych zbiorowym zaopatrzeniem w wode.
(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

8. Poziom niezbednych przychodéw w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode
(na okresy: 1.02.2014 — 31.01.2015., 1.02.2015 — 31.01.2016, 1.02.2017 — 31.01.2018)
przedstawiono w pkt 6 niniejszego wystapienia. W badanym okresie:

— RPWIK nie uzytkowata nieodptatnie zadnych $rodkéw trwatych, o ktérych mowa w § 9
ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia MB w sprawie okre$lania taryf, a do taryf nie zostaty
wkalkulowane naleznosci nieregularme, o ktorych mowa w § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia;

— RPWIK przyjeta do planowania niezbednych przychodéw dane dotyczace
$redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oraz
$redniorocznego wskaznika cen produkcji sprzedanej przemystu — stosownie do zasad
okreslonych w § 8 ust. 1 rozporzadzenia MB w sprawie okreslania taryf.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

9. Spotka, w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, stosowata:

— w zalezno$ci od przyjetego rodzaju taryfy dla poszczegolnych taryfowych grup
odbiorcow ustug — taryfe niejednolita,

— w zalezno$ci od struktury taryfy — taryfe wielocztonowa.
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Rok taryfowy obejmowat okres od 1 lutego do 31 stycznia.
(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

10. W zadnym z badanych wnioskoéw taryfowych nie przedstawiono formalnych definicji
taryfowych grup odbiorcow. Przyblizone zdefiniowanie poszczegoinych grup taryfowych
(nizej wymienionych) umozliwity ogdlne informacje zawarte w uzasadnieniach do wnioskow
taryfowych:

— grupa 1: gospodarstwa domowe, a takze gmina rozliczana za ilos¢ wody pobranej
z publicznych studni i zdrojow ulicznych, wody dostarczonej do publicznych fontann,
zraszania publicznych terenow zielonych oraz woda pobrana na cele przeciwpozarowe;

— grupa 2: pozostali odbiorcy.

Dla kazdej z grup taryfowych Spdtka stosowata kilka réznych opfat taryfowych.

Dla tak zdefiniowanych grup odbiorcow RPWIK prawidtowo dokonata alokacji niezbednych

przychodéw na ww. wyodrebnione taryfowe grupy odbiorcéw ustug oraz stosowata dwa

podstawowe wspdtczynniki alokacji kosztow, tj.:

— udziat poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow ustug w catkowitej ilosci dostarczonej
wody;

— przewidywane roczne optaty za korzystanie ze $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

11. W badanym okresie system wodociggowy obstugiwany przez RPWIK zasilany byt przez
jedno ujecie wody powierzchniowej zlokalizowane na rzece Dunajec w miejscowosci Isep,
uzdatnianej przez jedng stacje uzdatniania nalezacgq do RPWIK (w Lukanowicach).
W kontrolowanych latach taryfowych (1.02.2014 — 31.01.2015., 1.02.2015 — 31.01.2016,

1.02.2017 - 31.01.2018) cena 1 m?3 wody dostarczanej wynosita, odpowiednio (netto): dla

grupy 1-4,13zt, 4,18 zt, 4,18 z, a dla grupy 2 — 5,10 z, 5,16 zt, 5,16 zt.

Powyzsze taryfy, a w szczegolnosci taryfowe grupy odbiorcow ustug, nie byly oparte na

zréznicowanej jakosci wody lub kosztach z tego wynikajacych.

Wyniki badan jako$ci wody potwierdzaty, ze RPWIK w badanym okresie dostarczata wode

spetniajgcg  wymagania rozporzadzei Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody

przeznaczonej do spozycia przez ludzi'®. Nie odnotowano Zzadnych skarg i reklamacji na
jakos¢ wody.

Wyijatek stanowit jeden przypadek przekroczenia warto$ci parametrycznych w prébce wody

pobranej z wodociggu publicznego™, {;.:

— 19 czerwca 2017 r. o godz. 9:20 (w ramach monitoringu kontrolnego) - przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Brzesku (PPIS), ktory stwierdzit
przekroczenie Clostridium perfringens (tacznie z przetrwalnikami) na 100 ml wody (6 jtk
przy normie 0);

— 20 czerwca 2017 r. PPIS wydat decyzje nr 29/17, w ktdrej stwierdzit brak przydatnosci
wody do spozycia zardwno surowej jak i po przegotowaniu i nakazat RPWIK (pod
rygorem natychmiastowej wykonalnosci):

e unieruchomi¢ wodocigg tukanowice-Brzesko, zaopatrujacy miejscowosci powiatu
brzeskiego, do czasu uzyskania pozytywnych wynikow mikrobiologicznych
w zakresie Clostridium perfringens (tacznie z przetrwalnikami) na 100 ml wody;

o przekaza¢ skutecznie informacje o unieruchomieniu wodociggu wszystkim
uzytkownikom, korzystajgcym z wody pochodzacej z tego wodociggu;

e zapewniC wode przeznaczong do spozycia przez ludzi z innego zrodta do czasu
zapewnienia wody odpowiadajacej wymogom rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi's.

W uzasadnieniu decyzji PPIS podat, ze uzywanie przez konsumentéw wody do spozycia

zww. wodociggu o takim rodzaju zanieczyszczenia stwarza zagrozenie dla zdrowia

ludzkiego oraz moze by¢ przyczyng szerzenia sie chorob jelitowych.

13 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi: z dnia 29 marca 2007 .
(Dz. U. Nr 61, poz. 417 ze zm.) oraz z dnia 13 listopada 2015 r. (Dz. U. 2 2015 r., poz. 1989).

14 Z wodociggu publicznego Brzesko-tukanowice (nalezacego do RPWIK), w miejscu poboru wody (z kranu za wodomierzem)
zlokalizowanym w Domu Dziecka w Jasieniu.

5 Dz. U.z2015r., poz. 1989.



— 20 czerwca 2017 r. PPIS wydat drugq decyzje nr 30/17, dotyczacq przekroczenia
ww. wartosci parametrycznych (po zapoznaniu sie z wnioskiem Starosty Bochenskiego
220 czerwca 2017 r.), ktorg zmienit decyzje wiasng nr 29/17 z 20 czerwca 2017 r.,
wtaki sposéb, ze zakazat ,uzywania wody do spozycia wody surowej jak i po
przegotowaniu, takze do celdéw higienicznych (mycie) z wodociggu Brzesko-t.ukanowice,
zaopatrujacego miejscowosci powiatu brzeskiego do czasu uzyskania pozytywnych
wynikéw  mikrobiologicznych w  zakresie  Clostridium  perfringens  (tacznie
z przetrwalnikami) na 100 ml wody. Wody mozna uzywaC wytacznie do celéw
sanitarnych — sptukanie toalet”;

— 21 czerwca 2017 r. PPIS wydat decyzje nr 31/17, w ktorej stwierdzit, ze woda
z ww. wodociggu jest przydatna do spozycia przez ludzi. W uzasadnieniu decyzji PPIS
podat, ze podstawg wydania decyzji byly wyniki z badan probek wody pobranej przez
RPWIK 20 czerwca 2017 r. z wodociggu publicznego Brzesko-tukanowice (w tym
pobranej w tym samym punkcie poboru o godzinie 10:45) oraz przez Oddziat
Laboratoryjny w Tarnowie nalezacy do Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Krakowie. Badania te wykazaty, ze jako$¢ wody w zakresie zbadanych parametrow
mikrobiologicznych — w tym wczesniej kwestionowanego Clostridium perfringens -
odpowiadata wymogom ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia;

— RPWIK rzetelnie realizowata dziatania zlecone przez PPIS w sytuacji wystapienia
skazenia wody.

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 106-124, 278-281)

12. RPWIK byta spdtka prawa handlowego i podlegata zasadom okre$lonym w ustawie
zdnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych's, jej zysk byt przeznaczany na
kapitat zapasowy, ktdry wraz z kapitatem spotki stanowit zrédto finansowania RPWIK oraz
byt przeznaczony na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

13. Spétka nie posiadata dokumentaciji potwierdzajacej, ze Zwigzek Miedzygminny:

— sprawdzat z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zgodnos¢ taryf na
okresy 1.02.2014 - 31.01.2015., 1.02.2015 - 31.01.2016, 1.02.2017 - 31.01.2018 oraz
,Wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzadzern wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych”;

— weryfikowat, poniesione w poprzednim roku, koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg;

— zgtaszat uwagi do ww. dokumentdéw.

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

14. Taryfy na okresy 1.02.2014 - 31.01.2015, 1.02.2015 - 31.01.2016, 1.02.2016 -
31.01.2017 weszty w zycie na podstawie uchwat Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
podjetych, odpowiednio: 20 grudnia 2013 r. (uchwata nr XVI/45/2013), 5 stycznia 2015 r.
(uchwata nr 1/7/2015) i 16 grudnia 2015 r. (uchwata nr V/20/2015).
Taryfa na okres 1.02.2017 - 31.01.2018 weszta w zycie na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, poniewaz Zgromadzenie Zwigzku Miedzygminnego nie
podjeto uchwaty w tej sprawie w ustawowo przewidzianym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

15. Spdtka oglosita zatwierdzone taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode w miejscowe;
prasie oraz na swojej stronie internetowej'. Taryfy ogtoszono w terminie przewidzianym
w art. 24 ust. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

16. Taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode uchwalane byly na okres 12 miesigcy
i obowigzywaty w okresach: 1.02.2014 — 31.01.2015, 1.02.2015 — 31.01.2016, i 1.02.2016 -
31.01.2017i1.02.2017 — 31.01.2018.

16 Dz. U.z2017r., poz. 1577.
17 rpwikbrzesko.com.pl/attachments/article/64/Taryfa%202017.
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W kontrolowanym okresie RPWIiK nie otrzymata Zadnych rozstrzygnie¢ nadzorczych
Wojewody Matopolskiego dotyczacych uchwat Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
w sprawie zatwierdzenia lub przedtuzenia okresu obowigzywania taryf.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

17. Stan naleznosci (tacznie za wodg i Scieki) wynosit:

— na koniec 2015 r. — 18358 tys. zt (1084,3 tys. zt stanowity naleznosci terminowe,
619,3 tys. zt — przeterminowane do 364 dni i 132,2 tys. zt — przeterminowane ponad
364 dni), w tym:

e naleznosci od os6b fizycznych — 822,6 tys. zt (239,5 tys. zt stanowity naleznosci
terminowe, 480,8 tys. zt — przeterminowane do 364 dni i 1023tys. zt -
przeterminowane ponad 364 dni),

o naleznosci od os6b prawnych — 1 013,2 tys. zt (844,8 tys. zt stanowity naleznosci
terminowe, 138,5 tys. zt — przeterminowane do 364 dni i 29,9 tys. z -
przeterminowane ponad 364 dni);

— na koniec 2016 r. — 1769,8 tys. zt, (1162,1 tys. zt stanowily nalezno$ci terminowe,
503,5 tys. zt — przeterminowane do 364 dni i 104,2 tys. zt przeterminowane ponad 364
dni), w tym:

e naleznosci od oso6b fizycznych — 797,4 tys. zt (262,4 tys. zt stanowity naleznosci
terminowe, 438,7 tys. zt — przeterminowane do 364 dni i 96,3 tys. zt -
przeterminowane ponad 364 dni);

e naleznosci od oséb prawnych — 9724 tys. zt (899,7 tys. zt stanowity naleznosci
terminowe, 64,8 tys. zt — przeterminowane do 364 dni i 7,9 tys. zt — przeterminowane
ponad 364 dni).

Spdtka prowadzita wobec odbiorcédw ustug z tytutu dostaw wody i odbioru Sciekéw cztery
rodzaje dziata windykacyjnych, ktore polegaty na: informowaniu o zadtuzeniu (rodzaj 1),
wzywaniu do zapfaty naleznosci (rodzaj 3), wzywaniu przedsadowym do zapfaty (rodzaj 4)
i ostatecznym wzywaniu do zaptaty (rodzaj 5). Badanie kontrolne na probie 5 najwigkszych
kwotowo dtuznikéw (w 2015 r. i 2016 r.) wykazato, ze kazdego z nich objeto czterema
rodzajami postepowan windykacyjnych. Prowadzone dziatania windykacyjne w wigkszosci
przypadkéw wptynely skutecznie na dyscypling ptatniczg dtuznikéw. W poréwnaniu do
naleznosci przypisanych naleznos$ci zaptacone wyniosty:

a)W2015r.:

— rodzaj 1: naleznos¢ — 1 135,4 tys. zt, zaptata — 790,1 tys. zt (69,6%),

— rodzaj 3: naleznos¢ — 1 411,5 tys. zt, zaptata — 1 126,0 tys. zt (79,8%),

— rodzaj 4: nalezno$¢ — 1 256,9 tys. zt, zaptata — 202,6 tys. zt (16,1%),

— rodzaj 5: nalezno$¢ - 3 217,0 tys. zt, zaptata — 1 798,4 tys. zt (55,9%).

W2016r.

— rodzaj 1: nalezno$¢ — 846,7 tys. zt, zaptata — 607,0 tys. zt (71,7%),

— rodzaj 3: nalezno$¢ — 2 504,9 tys. zt, zaptata — 732,1 tys. zt (29,2%),

— rodzaj 4: naleznos¢ — 31,1 tys. zt, zaptata — 26,7 tys. zt (85,8%),

— rodzaj 5: nalezno$¢ — 2 384,3 tys. zt, zaptata — 1 340,9 tys. zt (56,2%).

Warto$¢ nalezno$ci przedawnionych/umorzonych w kontrolowanym okresie ksztattowata sie

nastepujgco:

— 9,6 tys. zt stanowity kwoty umorzone, uznane za podatkowe oraz 4,3 tys. zt — kwoty
przedawnione i umorzone, nieuznane za podatkowe (2015 r.);

— 4,6 tys. zt stanowity kwoty przedawnione i umorzone, nieuznane za podatkowe (2016 r.).

W tacznej wartosci kwot przedawnionych i umorzonych (18,5 tys. zt), suma najwyzszych

jednostkowych kwot wynosita 16,7 tys. zt i dotyczyta 3 os6b prawnych oraz jednej osoby

fizycznej. Naleznosci od ZOZ w Brzesku zostaty umorzone po spetnieniu warunkow

odprowadzania $ciekow. W pozostatych przypadkach umorzenia nalezno$ci poprzedzity

opinie radcy prawnego, ktory wskazat na znikomg skuteczno$¢ dochodzenia roszczen.

Na pozostatg warto$¢ kwot przedawnionych i umorzonych (1794,83 zt) sktadaly sie

nalezno$ci o wartosciach mniejszych niz 0,9 tys. zt.

W RPWIK ustalono, w zarzadzeniu wewnetrznym nr 14/2014 Prezesa Zarzadu z 19 grudnia
2014 r., ze odpisy aktualizujgce naleznosci bedg dokonywane metodg zbiorczg na
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Ustalone
nieprawidtowosci

31 grudnia, tj. w wysoko$ci 50% — dla naleznosci powyzej p6t roku do roku, a w wysokosci
100% — dla naleznosci powyzej roku.
Z powodztwa RPWIK toczyto sie 5 spraw sadowych z tytulu zalegtoci za dostawe wody,
wniesionych w latach 2015-2016. taczna warto$¢ przedmiotu spordéw dla tych spraw
wynosita 42,5 tys. zl, z czego jednym z pozwanych byto przedsiebiorstwo w upadtosci
likwidacyjnej, gdzie warto$¢ sporu wynosita 31,4 tys. zt. W dwoch przypadkach RPWIK
ocenita, ze szanse na odzyskanie naleznosci byty znikome.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 106-124, 288-413)

18. Spétka podejmowata dziatania na rzecz minimalizacji kosztéw zbiorowego zaopatrzenia

w wode, {j.:

— ograniczyta  zuzycie  energii  elektrycznej, co  spowodowato  obnizenie
0 14% jednostkowych kosztébw pompowania wody czystej i uzyskanie przez okres
4 miesiecy oszczednosci rzedu 20 tys. zt;

— docieplita obiekt stacji uzdatniania wody, przez co ograniczono koszty jego ogrzewania;

— wyremontowata sieci i przytacza wodociggowe;

— rozbudowata monitoring systemu zaopatrzenia w wodeg;

— zamontowata wodomierze z mozliwo$cig zdalnego odczytu oraz wodomierze w wyzszej
klasie doktadno$ci pomiaru, co przetozyto sie na zmniejszenie strat wody wykazywanych
w sprawozdaniach M-06 oraz ograniczenie zatrudnienia pracownikéw odczytujacych
wodomierze.

(dowdd: akta kontroli str. 106-124, 414-419)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spétka nie zglosita Zarzadowi Zwigzku Migdzygminnego zmiany obszaru dziatalno$ci
RPWIK okreSlonego w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw'® oraz w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw'®. Wedtug tych dokumentoéw obszarem dziatalnosci Spétki objetej
zezwoleniem jest m.in. teren Gminy Gnojnik — nienalezacej do Zwigzku Migdzygminnego —
podczas gdy faktycznie RPWIK realizuje powierzone zadanie w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie gmin: Brzesko,
Debno, Wojnicz i Zakliczyn.

(dowdd: akta kontroli str. 15-50, 106-124, 282-287, 438-439)

Stosownie do art. 18c w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne  zobowigzane jest do niezwlocznego
zgtaszania Zarzadowi Zwigzku Miedzygminnego® wszelkich zmian danych okreslonych
w zezwoleniu.

Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit, ze ,Gmina Gnojnik odstapita z przynaleznosci do Zwigzku
Miedzygminnego ds. Wodociagéw i Kanalizacji w Brzesku w 2008 r. Spotka nie skorygowata
danych dotyczacych obszaru dziatalnosci w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw oraz w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania Sciekdw, poniewaz caly czas rozpatrywana jest mozliwos¢ Swiadczenia
tych ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Obecnie, w trakcie przygotowywania jest
inwestycja zwigzana z budowg, sieci wodociagowej przez Gming Gnojnik, do ktorej woda
bedzie dostarczana przez RPWIK w Brzesku”.

(dowod: akta kontroli str. 438-439)

2. Spétka nie zamiescita w uzasadnieniach wnioskéw o zatwierdzenie taryf za zbiorowe

zaopatrzenie w wode na okresy 1.02.2015 - 31.01.2016 oraz 1.02.2017 — 31.01.2018 :

— informacji wymaganych § 19 ust. 2 pkt 2-4 rozporzadzenia MB w sprawie okreslania
taryf, tj. standardow jakosciowych ustug, w tym informacji dotyczacej wptywu okreslone;
taryfy na ich poprawe; spodziewanej poprawy jako$ci ustug przy wprowadzeniu nowych

18 Decyzja Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego znak: ZMWK.1.7037/1/2003 z 3 stycznia 2003 r. o udzieleniu zezwolenia RPWiK
na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

19 Przyjetego uchwatg nr XX/39/2006 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego z 26 stycznia 2006 r. w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania ciekéw na terenie dziatalno$ci Zwigzku Miedzygminnego.

2 Organ wykonawczy Zwigzku Miedzygminnego — zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 statutu Zwigzku Migdzygminnego.
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metod alokacji kosztow; zmian warunkéw ekonomicznych w czasie obowigzywania
taryf;

— informacji wymaganej § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia, {j. informacii o ilosci i cenie
za zakup wody przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne;

— informacji wymaganej § 19 ust. 3 pkt 1 przytoczonego rozporzadzenia, {j. ostatniego
sprawozdania finansowego za rok obrotowy (dot. wytacznie uzasadnienia wniosku na
okres 1.02.2015 - 31.01.2016);

— oznaczenia zatgczonych do wnioskdw tabel, bedacych szczegétowg kalkulacjg cen
i stawek optat, kolejnymi literami (od A do H) — wymaganymi przepisami rozporzadzenia
MB w sprawie okre$lania taryf.

— (dowod: akta kontroli str. 106-124)

Prezes Zarzadu RPWIK wyjasnit: ,przeoczono obowigzek umieszczania informacii
dotyczacej wptywu okreslonej taryfy na poprawe standardow jako$ciowych ustug”, ,Spotka
nie stosowata nowych metod alokacji kosztéw, dlatego w uzasadnieniach do wnioskéw
0 zatwierdzenie taryf na okresy 1.02.2015 - 31.01.2016 i 1.02.2017 - 31.01.2018 nie
zamieszczono informacji 0 spodziewanej poprawie jako$ci ustug”, ,Spdtka nie podata zmian
warunkdw ekonomicznych w czasie obowigzywania taryf, bo nie ulegly one zmianie w tych
okresach”, ,Informacje o iloSci i cenie za zakup wody nie zostaty zamieszczone
w uzasadnieniu wniosku, poniewaz Spotka nie dokonuje zakupu wody z urzadzen obcych”,
,Opotka omytkowo nie dolgczyta sprawozdania finansowego’, ,omytkowo zastosowano
numeracje od 1 do 8, zamiast A do H”.

(dowod: akta kontroli str. 125-129)

3. W badanych wnioskach taryfowych?' Spotka nie zamiescita informaciji na temat rodzajow
prowadzonej dziatalno$ci oraz warunkéw stosowania cen i stawek optat, wymaganych § 4
ust. 1 pkt 1i pkt 6 rozporzadzenia MB w sprawie okreslania taryf.

(dowod: akta kontroli str. 106-124)

Prezes Zarzadu RPWIK wyjasnit, ze ,przeoczono wymagany element wniosku taryfowego”.
(dowdd: akta kontroli str. 125-129)

4. W Zadnym z kontrolowanych wnioskéw taryfowych Spdtka nie wyodrebnita formalnie
taryfowych grup odbiorcdw na podstawie trzech kryteribw wymaganych art. 2 pkt 13 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode, {j. charakterystyki zuzycia wody, warunkdw zbiorowego
zaopatrzenia w wodg, a takze sposobu rozliczen za $wiadczone ustugi.

(dowdd: akta kontroli str. 106-124)

Prezes Zarzadu RPWIK wyjasnit, ze ,przeoczono zasady zawarte w art. 2 pkt 13 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw, dotyczace
ustalania taryfowych grup odbiorcéw”.

(dowod: akta kontroli str. 125-129)

5. Struktura grup taryfowych przyjeta przez Spétke w badanych taryfach powodowata, ze
w ramach jednej grupy taryfowej stosowane byly rézne optaty abonamentowe, co wiece;
niezbedne przychody z tytutu tej opfaty kalkulowane byly oddzielnie od przychodow
dotyczacych ilosci dostarczonej wody dla poszczegoinych grup taryfowych. Stanowito to
naruszenie wymogow § 13 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia MB w sprawie okreslania taryf, ktory
stanowi, ze réznicowanie cen i stawek optat, o ktérych mowa w ust. 2, zapewnia sie
w szczegdlnosci przez podziat odbiorcdw ustug na grupy taryfowe i przypisanie
do poszczegdlnych grup odpowiadajacych im planowanych kosztow Swiadczenia ustug.
(dowdd: akta kontroli str. 106-124)

Prezes Zarzadu RPWIK wyjasnit, ze ,dziatania Spotki wynikaly z interpretacii
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf
(§ 51§ 13 ust. 7 pkt 1), ktore, zdaniem Spotki, dopuszczato stosowanie w ramach jednej
grupy taryfowej réznych optat abonamentowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 125-129)

2 Nie dotyczy wniosku o przedtuzenie obowigzywania taryf.



6. Spotka w kontrolowanych taryfach nie uwzglednita stawki opfaty za przytaczenie do
urzadzen wodociggowych, o ktorej mowa w § 5 pkt 7 rozporzadzenia MB w sprawie
okre$lania taryf, a sporzadzona w zwigzku z tym dokumentacja®? byta niekompletna.
Niezgodne z wymogami tego przepisu byto takze pobieranie przez RPWIK optat z tytutu
przegladéw (odbiordw) przytaczy wodociggowych?, zdefiniowanych w nastepujacy sposéb:
,Ocena zgodnosci wykonanych robot z projektem technicznym, m.in. przebieg trasy,
gteboko$¢ posadowienia, rodzaj uzytych materiatéw, oznakowanie”, a wiec dotyczacych
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem badan technicznych przez pracownika Spotki.
Brak byto réwniez uzasadnienia prawnego dla pobierania optat z tytutu ponownego montazu
wodomierza, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode koszty
nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gtéwnego ponosi przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne.

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 106-124)

Prezes Zarzadu RPWIK wyjaénit, ze ,stawki optat za przylaczenie do urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych nie zostaty uwzglednione w taryfach dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Ze wzgledu na rozlegty obszar
dziatania stawki optat za odbiér przylgczy wodociggowych i kanalizacyjnych sg
zréznicowane. W przypadku wigczenia tych optat w optate przytaczeniowa cena musiataby
by¢ uéredniona, co skutkowatoby tym, ze osoby przylaczane obcigzane bylyby nie po
faktycznie poniesionych kosztach poniesionych przez Spétke dotyczacych ich podtgczenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 435-437)

7. Spbtka, dokonujac przegladdw (odbioréw) przytaczy wodociggowych wskazanych w pkt 6
niniejszego wystapienia, nierzetelnie sporzadzita dokumentacje odbioréw?. Dotyczy to
wybranych do badania:

— 12 ,Protokotéw przegladu technicznego przytacza wodociggowego”, z ktérych:

e W siedmiu — nie wymieniono pracownikow RPWIK w sktadzie komisji dokonujacych
tych przegladéw (w kazdym z pozostatych protokotéw wymieniony byt jeden
pracownik RPWIK),

e dziewie¢ — nie bylo podpisanych przez pracownikow RPWIK (kazdy z pozostatych
protokotéw podpisany byt przez jednego pracownika RPWiK),

e kazdy zawierat oSwiadczenie, ze ,nstalacja odpowiada wymogom okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie” (przytoczone rozporzadzenie zostato uchylone
16 grudnia 2002 r.);

— 12 Kart Pracy U’, w ktérych nie wpisano wykonanych robét z wyszczegoinieniem
obmiaru i lokalizacji (na str. 1) oraz wykazu przepracowanego czasu i rozliczenia
zarobkéw robotnikéw (na str. 2) — wpisano tylko dane rejestrowe, tj. numer karty, date,
dane inwestora.

(dowod: akta kontroli str. 574-576)

Prezes Zarzadu Spétki wyjasnit, ze ,przegladu przytacza dokonuje jednoosobowo pracownik
RPWIK. Kalkulacja obejmuje godzine pracy pracownika, ktéra wyliczana jest na podstawie
Sredniej stawki pracownikow technicznych i kosztow dojazdow uzaleznionych od lokalizacji
przytacza. Zakres przegladu obejmuje sprawdzenie zgodnoSci wykonanych robot
z uzgodnionym projektem technicznym (trasa przytacza, gteboko$¢ posadowienia,
zastosowane materiaty). Brak danych pracownikdw na protokole moze wynikaé z faktu, ze
protokdt jest dostarczany do RPWIK na etapie wniosku o zawarcie umowy o dostarczenie
wody i nie zawsze nastepuje to bezposrednio po dokonaniu odbioru w terenie. Brak podpisu
na protokole przegladu jest niedopatrzeniem pracownika Spotki dokonujacego przegladu.
Faktury za przedmiotowe ustugi nie byly kwestionowane przez Inwestora i zostaty
zaptacone. Karta pracy jest dokumentem wewnetrznym i w przypadku przegladu przytacza
ma jedynie charakter pomocniczy”.

(dowdd: akta kontroli str. 435-437, 444-445)

22 Protokot przegladu technicznego przytacza wodociagowego”, ,Karta Pracy U”.
23 Zwigzanych z procesem przygotowania nowego odbiorcy ustug do $wiadczenia ustugi zaopatrzenia w wode.
2 Protokoly przegladu technicznego przytacza wodociagowego”, ,Karty Pracy U”.
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8. W badanych taryfach Spétka pomineta w tabeli nr 1 dla 2 grupy taryfowej (tj. w tabeli A
Z zatgcznika do rozporzadzenia MB w sprawie okreslania taryf), wyniki kalkulacji optaty
abonamentowej dla pozycji ,wodomierz sprzezony” oraz informacje o tacznej wartosci optat
abonamentowych dla poszczegéinych grup taryfowych — wymagane § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Z przepisu tego wynika, ze wszystkie optaty abonamentowe powinny byé
ujete w taryfie i w kalkulacji.

(dowdd: akta kontroli str. 106-124)

Prezes Zarzadu RPWIK wyjaénit m.in., ze ,w tabeli nr 1 przeoczono optate za wodomierz
sprzezony, ktdra zostata ujeta w Zestawieniu taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode.
Natomiast dla wodomierza dodatkowego nie doliczono optaty za gotowos$é, poniewaz
wodomierz dodatkowy zawsze wystepuje tgcznie z wodomierzem gtéwnym, dla ktérego
zostata doliczona juz opfata za gotowo$¢”.

(dowod: akta kontroli str. 125-129)

9. Przy wyliczaniu niezbednych przychodéw dla poszczegélnych grup taryfowych? RPWIK
uwzglednita koszty i przychody niezwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode
odbiorcdw z terenu gmin tworzacych Zwigzek Miedzygminny, dotyczace dostarczania wody
,hurtowo” odbiorcom z terenu gmin Borzecin i Nowy Wisnicz. Przy kalkulacji cen i stawek
w ramach zbiorowego zaopatrzenia w wode Spétka powinna uwzgledni¢ koszty i przychody
odnoszace sie do obszaru gmin tworzacych Zwigzek Miedzygminny, ktérego Zgromadzenie
posiada upowaznienie?® jedynie do zatwierdzenia cen i stawek taryfowych dotyczacych
zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie tych gmin. Dla przypadkow dostaw wody do
odbiorcow zlokalizowanych na terenie innych gmin zastosowanie majg przepisy art. 6
ust. 1a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

(dowdd: akta kontroli str. 106-124)

Prezes Zarzadu RPWIK wyjaénit, ze ,Spétka nie stosowata cen hurtowych, dlatego
uwzgledniono przy wyliczaniu niezbednych przychodéw dla poszczegoinych grup
taryfowych, koszty i przychody niezwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode,
tj. dotyczace dostarczania wody ,hurtowo” odbiorcom spoza obszaru objetego Zwigzkiem
Miedzygminnym ds. Wodociggdw i Kanalizacji w Brzesku, tj. do Gminy Borzecin i do Gminy
Nowy Wisnicz".

(dowdd: akta kontroli str. 125-129)

10. Przy ustalaniu niezbednych przychodéw dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek
optat planowanych na rok obowigzywania taryf RPWIK nie uwzglednita gtownych
wskaznikéw makroekonomicznych i ich planowanych zmian (wptywajacych na poziom
kosztow w roku obowigzywania taryf). Uzasadnienie zmiany warunkéw ekonomicznych
w czasie obowigzywania nowych taryf zostato opisane pobieznie, a informacje zawarte
w uzasadnieniach wnioskéw taryfowych odnosity sie do gtéwnych sktadnikéw infrastruktury
wodociggowej i zawieraty ogdlnikowe stwierdzenia. Takie dziatanie stanowito naruszenie
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MB w sprawie okre$lania taryf, w Swietle ktérego koszty
uwzgledniane przy ustalaniu ww. przychodéw planuje sie na podstawie kosztow
poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajgcym rok, w ktorym wprowadzana jest
taryfa, z uwzglednieniem planowanych zmian warunkéw ekonomicznych wptywajacych na
poziom kosztéw w roku obowigzywania taryfy.

(dowdd: akta kontroli str. 106-124)

Prezes Zarzadu RPWIK wyjaénit, ze ,przez przeoczenie Spotka nie uwzglednita wskaznikéw
wynikajacych z § 7 ust. 1 rozporzadzenia. Jednak przedmiotowe wskazniki Spdtka
przedstawita Radzie Nadzorczej i Zwigzkowi Miedzygminnemu podczas opiniowania przez
te organy wnioskdw taryfowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 125-129).

11. Nierzetelnie ustalono cene (netto) 1 m® wody wodociggowej. Pordéwnanie danych
zawartych w tabelach nr 4 (tabele ,D” — wedtug wzoru rozporzadzenia MB w sprawie
okre$lania taryf) wykazato, ze w przypadku zbiorowego zaopatrzenia w wode RPWIK

2 W kontrolowanych taryfach.
% Wynikajace z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz § 11 ust. 2 pkt 18
statutu Zwigzku Migdzygminnego.
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zawyzyta niezbedne przychody: o 187,3 tys. zt (w 2014 r.), o 195 tys. zt (w 2015 r.)
i0210,2 tys. zt (w 2017 r.). Po wprowadzeniu niezbednej korekty do arkuszy kalkulacyjnych
stuzacych do obliczenia cen i stawek taryfowych otrzymano wyliczenia cen (netto) 1 m3
wody wodociggowej, ktdre byly nizsze od cen w obowigzujacych taryfach, i wynosity:
a) dla2015(1.02.2015 - 31.01.2017):
— 4,08 zt (w 1 grupie taryfowej), tj. 0 0,10 zt mniej od ceny 4,18 zt (w obowigzujacej
taryfie),
— 5,06 zt (w 2 grupie taryfowej), tj. 0 0,10 zt mniej od ceny 5,16 zt (w obowigzujace;
taryfie);
b) dla2017 (1.02.2017 - 31.01.2018)
— 4,08 zt (w 1 grupie taryfowej), tj. 0 0,10 zt mniej od ceny 4,18 zt (w obowigzujacej
taryfie),
— 5,05 zt (w 2 grupie taryfowej), tj. 0 0,11 zt mniej od ceny 5,16 zt (w obowigzujacej
taryfie).
Wyliczenia przeprowadzono na podstawie nizej wymienionych danych finansowych RPWiK
za kolejne lata okresu 2014-2016, dotyczacych, odpowiednio:
—  kosztow bezposrednich, {j.:
e wynagrodzen z narzutami (woda): 2 871 268 zt, 2 966 643 zt, 3 362 635 .,
e wynagrodzen z narzutami (kanalizacja): 1 054 551 zt, 1 098 892 z}, 1 108 722 zt,
— kosztéw ogdlnych, {j.:
e przypisu kosztdw ogdinozaktadowych do wody, tj.. 2317580 zt, 2265436 zi,
2645177 ,
o przypisu kosztdw ogdlnozaktadowych do kanalizacji, tj.: 595038 zt, 571997 zi,
592 762 zt;
— udzialu kosztéow wynagrodzen w kosztach wynagrodzen (woda + kanalizacja),
tj.: 73,14%, 72,97%, 75,20%;
— udzialu kosztéw wynagrodzen wedtug klucza podziatu z tabeli nr 12, tj.. 79,57%,
79,84%, 81,69%:;
— zmodyfikowanego przypisu kosztéw ogoinozaktadowych do wody, tj.: 2130289 zi,
2070475 zt, 2 434 930 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 106-124, 442-443)

Po przediozeniu RPWIK wyzej wymienionych zalezno$ci i pytania o rodzaj klucza podziatu
i rodzaju danych wykorzystanych do przypisania kosztow ogélnozaktadowych w ramach
alokacji niezbednych przychodéw w taryfach na okresy: 1.02.2015 - 31.01.2016 oraz
1.02.2017 - 31.01.2018, Prezes Zarzadu RPWIK wyjasnit, ze ,podziat kosztow
ogdInozaktadowych dokonywany jest wedtug struktury wynagrodzen. System informatyczny
dokonuje podziatu i przypisaniu wyliczonych kosztéw do poszczegdlnych kont co miesigc.
Wydruki za wszystkie okresy bedace bazami do sporzgdzania wniosku zostaty przekazane,
a takze wyliczenie kosztow ogdlnozaktadowych przypisywanych do niezbednych
przychodow dotyczacych taryf na poszczegoine okresy, dotyczy to rowniez taryf na okresy:
1.02.2015 - 31.01.2016 oraz 1.02.2017 — 31.01.2018".

(dowdd: akta kontroli str. 442-443

Zdaniem NIK w wyniku zawyzenia ceny wody odbiorcy zaopatrywani w wode wodociggowg
przez RPWIK poniesli, w okresie obowigzywania ww. taryf, zwigkszone, nieuzasadnione
wydatki w wysokosci netto 0,10 zt i 0,11 zt za kazdy 1 md.

12. W trzech taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode (na okresy: 1.02.2014 -
31.01.2015, 1.02.2015 - 31.01.2016 i 1.06.2017 - 31.05.2018) opublikowano
niewystarczajace informacje, ktére odnosity sie tylko do wysokosci ceny za wode i $cieki
(netto i brutto). W sSwietle art. 24 ust. 7 w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode publikacji podlegajg zatwierdzone taryfy obejmujace zestawienie cen
i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw oraz
warunki ich stosowania.

(dowod: akta kontroli str. 106-124)
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Prezes zarzadu wyjasnit, ze ,Spotka powyzsze zapisy interpretowata w ten sposob, ze
w publikacji wystarczy wytacznie informacja o wysokosci cen i stawek optat za wode i Scieki
(netto i brutto)”.

(dowdd: akta kontroli str. 125-129)

Wedtug regulaminu organizacyjnego Spotki za wiasciwg organizacje wewnetrzng RPWIK
odpowiadali Prezes i Wiceprezes Zarzadu Spotki. Gtowny ksiegowy odpowiadat m.in. za
prawidtowe opracowywanie kalkulacji stawek optat za dostarczong wode. Kierownik Dziatu
Technicznego odpowiadat m.in. za prawidlowe dokumentowanie przegladéw (odbioréw)
technicznych przytaczy wodociggowych.

(dowod: akta kontroli str. 421-434, 468-469)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli?’, wnosi o:

1. Prawidtowe i rzetelne sporzadzanie wnioskéw o zatwierdzenie taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw.

2. Zrekompensowanie odbiorcom zawyzenia ceny 1 m® wody w okresie obowigzywania
dotychczasowych taryf: 2015 (1.02.2015 — 31.01.2017) i 2017 (1.02.2017 — 31.01.2018).

3. Prawidlowg publikacje zatwierdzonych taryf.

4. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania dokumentacji zwigzanej z odbiorami przytaczy
wodociggowych.

5. Formalne zgtoszenie Zarzadowi Zwigzku Miedzygminnego zmiany obszaru dziatalnosci
RPWIK wskazanego w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow, a takze w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Krakowie, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych w zwigzku z tym
dziataniach lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler 2 up.
Andrzej Lis Jan Kosiniak
Specijalista kontroli paristwowe;j Wicedyrektor

2 Dz, U.z 2017 r., poz. 524. - dalej: ustawa o NIK.
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