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D/13/509 - Wybrane obszary dziatalnoci regionalnych dyrekeji ochrony rodowiska
w zakresie ochrony $rodowiska przed hatasem drogowym.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Zofia Kotynia, upowaznienie do kontroli nr 88306 z 3 grudnia 2013 r,
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi, Lodz, ul, Traugutta 25, zwana
dalej ,RDOS Loédz”

Kazimierz Perek, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, od dnia
26 listopada 2008 r., zwany dalej ,Regionalnym Dyrektorem”,

{dowoéd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, ze¢ w wydanych przez
Regionalnego Dyrektora w latach 2008-2013 decyzjach o érodowiskowych
uwarunkowaniach oraz postanowieniach uzgadniajacych, okreslajacych muin.
warunki ochrony akustycznej, na 119 km uzgodnionych do zaprojektowania
i budowy zabezpieczen akustycznych, 1138 km (95,6%) dotyczylo terenow
zagospodarowanych lub uzytkowanych w sposéb, ze wzgledu na kiéry ochrona
przed hatasem zostata ustawowo ustanowiona.

Stwierdzono jednak przypadki naktadania na inwestorow w wydawanych decyzjach
(postanowieniach) obowiazku budowy ekranow akustycznych dla terenow, ktore nie
wymagaly ochrony przed halasem, a ich budowa na tym etapie realizacji inwestycji
byta niecelowa. Za nieprawidlowo$¢ NIK uznala wskazanie do ochrony akustycznej
pigciu z siedmiu istnigjacych wzdiuz badanych autostrad i drog ekspresowych
niezagospodarowanych terenéw, przewidzianych w  miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe wymieniong w art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®, Dla ochrony
tych terendw, wwydanych orzeczeniach nalozono na inwestordw obowiazek
zaprojektowania i wybudowania lgcznie 3,7 km ekrandw akustycznych. Koszt
budowy tych ekrandw — wedlug cen ofertowych - wyniost ponad 17.600 tys. zt.

Zdaniem NIK, w $wietle obowigzujacych przepiséw nie ma obowigzku wznoszenia
ekrandw akustycznych przy drogach przebiegajacych wzdiuz  terenow
niezabudowanych, kiére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone sq pod zabudowe mieszkaniowa, gdyz normy okreslajace
dopuszczainy poziom hatasu? (ktérego przekroczenie warunkuje zastosowanie
srodkéw ochrony przed halasem), odnosza sie do terenu zabudowy mieszkaniowej,
fj. terenu, na ktérym juz istnieje zabudowa. Budowa ekrandw dla terendw

1Dz, U. 22013 r,, poz. 1232 ze zm. - zwana dalej POS"
¢ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnfa 14 czerwea 2007 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

niezabudowanych jest niecelowa, gdyz na tym etapie trudno jest nalozy¢ adekwatne
érodki ochrony akustycznej, bowiem nie wiadomo, jakie beda potrzebne i skuteczne.

Nierzetelna analiza materialu dowodowego, stanowigcego podstawe do nalozenia
na inwestora w decyzji (postanowieniu) warunkow w zakresie ochrony akustycznej,
skutkowala wskazaniem do ochrony akustycznej niezainwestowanego terenu, dla
ktorego migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidywat funkcje
rolnicza, niepodlegajace ochronie akustycznej oraz nieobjetych planem miejscowym
dwéch niezabudowanych terenow. Do zaprojektowania i budowy wskazano ekrany
akustyczne o tacznej diugosci ok. 1,5 km (koszt ich budowy wynidst 5.630 tys. zt).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zgodnie z Reguiaminem Organizacyjnym RDOS to6dz3, prowadzenie spraw
zwigzanych z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
uzgadnianie warunkow realizacji przedsigwzigtia W toku ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko, prowadzonej na etapie wydawania pozwolenia na
budows, nalezato do zadat Oddzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko?.

W art. 113 POS zobligowano ministra wiasciwego do spraw $rodowiska do
okredlenia, w drodze rozporzadzenia, dopuszczalnych poziomow hatasu. Wykonujac
te delegacijé, Minister Srodowiska wydat rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasus. Stosownie do tych rozporzadzen, do 22 pazdziemika 2012 .

- dopuszczalny poziom hatasu spowodowanego uzytkowaniem drég, dla terendw

przeznaczonych pod zabudowe wynosit 55 dB w dzieft i 50 dB w nocy dla zabudowy
mieszkaniowsj jednorodzinnej oraz 60 dB w dzier i 50 dB w nocy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego oraz zabudowy
zagrodowej. Od 23 pazdziernika 2012 r8, dopuszczalny poziom hatasu wynosit
odpowiednio 61 i 56 dB oraz 65 i 56 dB.

W sprawie interpretacji przepiséw dotyczacych ochrony przed halasem terenow
przewidzianych w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego (dalej
,mpzp") pod zabudowe lecz niezagospodarowanych, RDOS Lodz wystepowala do
Generalnej Dyrekceji Ochrony Srodowiska?, ktora wyjasnitas, ze w takim przypadku

" nie zachodzi potrzeba dolrzymania dopuszczalnych pozioméw halasu na tych

terenach” - nie ma faktycznego przedmiotu ochrony. Nalezatoby przyjag, iz
skutecznym $rodkiem zapewniajacym ochrong przed hatasem powinien by¢
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, nalozony w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w wyniku ktrej mozna bedzie oceni¢ dokladne oddzialywanie
inwestycji. Mozliiwe wowczas bedzie nalozenie obowigzku budowy ekrandw lub
innych $rodkéw ochronnych, a w przypadku ich nieskutecznosci — ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. _ :

[Dowad: akta kontroli str. 375-376, 384, 386]

3 Zarzadzenie Nr 1 Regionalnego Dyreklora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawle nadania
Regulaminu Organizacyjnego RDOS {ze . z 30 wrzenia 2011 r.), dostgpne na stronie intemetowej www.lodz rdos.gov.pl

+ Oddziat Ocen Oddzialywania na Srodowisko znajduje sl w strukturze Wydzialu Ocen Oddzlatywania na Srodowisko RDOS

- Lodt .

5 rozporzadzenie z dnia 29 lipca 2004 ., obowiazujace od 13 sierpnia 2004 1, do 19 lipea 2007 . (Dz. U. Nr 178, poz, 1841)
oraz rozporzadzenie z dnia 14 czerwea 2007 r. {Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.)

& rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 pazdziemika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U, 22012 r,, poz. 1109).

7 Pisma RDOS Lods 2 27 listopada 2009 r. i 9 kwietnia 2010 .

8 Odpowiedzi Zastgpey Dyreklora Departarentu Ocen Oddziatywania na Srodowlsko GDOS z 10 marca 2010 r. i 12 lipca
2010r.
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1.

W okresie 2008-2013 dla odcinkéw autostrad i drég ekspresowych przebiegajacych
przez wojewbdztwo 1odzkie Regionalny Dyrektor wydal nastepujace decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU): '

Autostrada A1 , ‘
— Decyzja Nr 5/2009 z 18 lutego 2009 r.- Autostrada A1 - odcinek od granicy
wojew6dztwa kujawsko-pomorskiego do wezta Strykow (od km 230+817 do
km 295+850), S
— Decyzja Nr 2/2009 z 30 stycznia 2009 r. - Autostrada A1 — cdcinek od wezla
Strykéw (bez wezta) do granicy wojewddztwa $laskiego (od km 295+850 do
km 399+742,51);

Droga ekspresowa S8
— Decyzja Nr 2/2010 z 8 stycznia 2010 r. - droga ekspresowa S8 - od wezla
Walichnowy do wezta Wroctaw,
— Decyzja Nr 19/2011 z 6 lipca 2011 r. - droga ekspresowa S8 - odcinek 10 od
km 99+937 do km 100+162,31;

Droga ekspresowa S14
— Decyzja Nr 15/2011 z 23 marca 2011 r. - droga ekspresowa S14 -
zachodnia obwodnica Lodzi od drogi krajowej Nr 1 w m. Slowik do wezla
Lublinek, -
— Decyzja z 12 lutego 2009 r. - droga ekspresowaS14 — obwodnica miasta
Pabianice w rezerwowanym korytarzu drogi 14 bis (facznik) i S14 na
odcinku Ksaweréw — Dobrofi,

Inwestorem i wnioskodawca dla ww. przedsigwzigé byla Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi.
[dowdd: akta kontroli str. 4]

Szczegblowg analizg pod katem ochrony przed hatasem drogowym terenow
przeznaczonych w mpzp pod zabudowe (ale niezabudowanych) oraz terenéw
zistniejaca pojedynczg zabudowa, dla ktorych brak mpzp, objeto DSU Nr 5/2009
z 18 lutego 2009 r. dla autostrady A1 na odcinku od granicy wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego do wezia Strykéw, DSU Nr 2/2010 dla drogi ekspresowej S8 od wezia
Walichnowy do wezta Wroclaw oraz DSU z 12 lutego 2009 r. dia drogi ekspresowe;
S14 — obwodnica miasta Pabianice w rezerwowanym korytarzu drogi 14 bis {facznik)
i $14 na odcinku Ksaweréw — Dobroh.

1.1.W DSU Nr 5/2009 dla odcinka autostrady A1 od granicy wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego do wezla Strykéw wskazano koniecznosé budowy zabezpieczen
akustycznych dla terendw zabudowanych. Nie stwierdzono przypadkow ochrony
akustycznej terendw przeznaczonych w mpzp pod zabudowe wymieniong w art, 113
ust. 2 pkt 1 POS, ale niezabudowanych.

[Dowéd: akta kontroli str. 10-32]

1.2.W DSV Nr 2/2010 wskazano usytuowanie ekranow akustycznych:

— po lewej stronie drogi ekspresowej S8 w km od 186+438 do 186+871 (dtugosc

431 m i wysokosé 6 m). Wskazany do ochrony akustycznej teren - zgodnie
z zatacznikiem graficznym do raportu o oddziatywaniu tej drogi na Srodowisko —
byl niezabudowany. Mpzp? ustalat przeznaczenie tego terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng;

— po lewsj stronie S8 w km od 198+824 do 200+494. Przeznaczony do ochrony
akustycznej teren od km ok. 199+500 do 200+494, chroniony ekranem

9 Zatwierdzony Uchwalg, Rady Gminy Pabianice Nr XX134/2004 z dnia 28 kwiatnia 2004 r.
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akustycznym o diugosci ok. 1 km i wysokosci 6 m, byt niezabudowany. W mpzp!?
ustalono przeznaczenie tego terenu pod zabudowe zagrodowa;

— po prawej stronie S8 w km od 189+606 do 192+436 (lacznie 2.778 m ekranu
o wysokesci 6 m). Wskazany do ochrony teren od km 189+606 do 190+000
o dlugoéci ok. 400 m byt niezabudowany. Mpzp dla gminy Pabianice przewidywat
dla tego terenu zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe zagrodows
oraz uslugi; ,

— w km od 203+500 do 204+055 wskazano budowg ekranu akustycznego
chronigcego teren niezabudowany, objety mpzp Gminy Rzgow, kiory
przewidywat dla przedmiotowego terenu funkcje rekreacyjng {sport). W mpzp dla
tego terenu przyjeto klasyfikacje ochrony przed halasem jak dla terendw

wypoczynkowo-rekreacyjnych poza miastem.
[Dowdd: akta kontroli str. 257, 366-367]

1.3.W DSU z 12 lutego 2009 r. wskazano usytuowanie, po lewej stronie drogi

ekspresowe] S14 w km od 71+488 do 72+876 ekranu akustycznego o dlugosci
1.383 m wysokosci 6 m. Wedtug zatacznika graficznego do raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko teren ten byt niezabudowany. Istnigjacy mpzp'! okreslat ten teren
jako przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustugi,
W DSU z 12 lutego 2009 r. podano m.in., ze ,zaproponowano budowe ekrandw
akustycznych o dlugoéci wynikajacej z analizy wykonanej dla sytuacji propagacji
halasu dla terenéw z istnigjacq zabudowa oraz o wysokosci docelowej wynikajgcej
z analizy wykonanej dla sytuacji propagacji hatasu z uwzglednieniem terendw, dia
ktorych wymagana jest ochrona akustyczna - wynikajaca z mpzp i studium
uwarunkowar — a w chwili obecnej jeszcze niezabudowanych”.

[Dowdd: akta kontroli str. 33-74]

2. Zgodnie z art. 90 i 91 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko'2, w okresie 2008-2013 dla autostrad i drog
ekspresowych realizowanych w wojewddztwie 10dzkim, Regionalny Dyrektor wydat
35 postanowien w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji
(postanowienia uzgadniajagce). '

— autostrada A1 — tagznie 17 postanowien uzgadniajacych, w tym 5 postanowien
dotyczacych odcinka A1 od granicy wojewédztwa kujawsko-pomorskiego do
wezta Strykow (km od 230+817 do 291+000),

— autostrada A2 - 2 postanowienia uzgadniajace,

— droga ekspresowa S8 - facznie 13 postanowien,

— droga ekspresowa S14 - 1 postanowienie,

- rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej -
2 postanowienia uzgadniajace — na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Rawa
Mazowiecka w zakresie odcinka 3 od km 357+150 do 357+610 (postanowienie
uzgadniajgce z 1 wizesnia 2011 r. oraz na odcinku Rawa Mazowiecka -
granica wojewddztwa todzkiego od km 386+000 do 408+805 (postanowienie

z 23 sierpnia 2010 r.).
[Dowdd: akta kontroli str, 5-9]

Szczegdlowa analiza objeto 12 postanowien uzgadniajacych realizacjg drog:
— 5 postanowieri uzgadniajacych dla autostrady A1 dla nastgpujacych odcinkow:
km 230+817 - 245+800 (postanowienie z 25 czerwca 2010 1.)

10 Zatwierdzony Uchwata Rady Gminy Rzgéw Nr X1/95/2003 z dnia 2 lipca 2003 1.

¥ Patyz przypls 8.
20z U,z 2013 1., poz. 1235 z& zm.



km 245+800 - 261+000 (postanowienie z 21 maja 2010r.)

km 261+000 — 270+000 (postanowienie z 25 czerwca 2010r.)

km 270+000 - 273+400 (postanowienie z 26 maja-2010r.) .

km 273+400 — 291+000 (postanowienie z 17 maja 20101.).

Laczna dlugo$é ww. odcinkow wynosita ok, 80,2 km, fgczna dlugosc ekranow
akustycznych wskazanych w postanowieniach uzgadniajacych wyniosta
ok. 26 km, taczna diugosé walow ziemnych — 0,9 km; _

— 5 postanowieri uzgadniajgcych dla* drogi ekspresowej S8 dla odcinkow:
2 (postanowienie uzgadniajace z 22 sierpnia 2011 r), 4 (postanowienie
722 sierpnia 2011 1), 5 (z 22 sierpnia 2011 r), 6 (z 4 maja 2011 r)
i 8 (postanowienie z 29 kwietnia 2011 r.).
taczna diugosé ww. odcinkéw wynosita ok. 100,7 km, taczna diugosé
wskazanych w postanowieniach uzgadniajgcych ekranow akustycznych -
ok. 70 km;

— postanowienie uzgadniajace z 31 maja 2010 r. dla drogi ekspresowej S14
(dfugosé drogi ok. 15 km, diugo$é Zabezpieczen akustycznych — ekranbw -
7,8 km); '

— postanowienie uzgadniajace z 23 sierpnia 2010 r. na realizaci¢ przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi
ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa iodzkiego.
Dlugoéé odcinka wynosila 22,8 km, diugos¢ ekranow akustycznych -
ok. 14 km.

Dia objetych analiza ww. odcinkéw drég, o laczne] diugosci ok. 199 km, w
postanowieniach uzgadniajgcych wskazano budowe 117,8 km ekrandw
akustycznych i 0,9 km waléw ziemnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 102-151, 158, 178, 186, 225, 272, 314, 344]

2.1.Dla badanych odcinkéw autostrady- A1, po dokonaniu ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko, w stosunku do ustalet DSU, zwigkszono 0440 m
dlugoét jednego ekranu, jeden ekran podwyzszono z3 m do & m, dwa ekrany
zastapiono wafami ziemnymi, dodatkowo zaprojektowano 1.210 m gkranéw
akustycznych o wysokosci 6 m i 350 m o wysokosci 3 m.

W badanych postanowieniach uzgadniajacych dla autostrady A1 wskazano budowe
ekranow akustycznych dla terendw z istniejaca zabudowa, podlegajacg ochronie
przed halasem. Nie stwierdzono przypadkéw ochrony akustycznej terendw
przeznaczonych zgodnie z istniejacymi mpzp pod zabudowe wymieniong w art. 13
ust. 2 pkt 1 POS, ale niezabudowanych.

[Dowad: akta kontroli str. 76-151]

2.2.Po dokonaniu ponownej oceny oddzialywania na srodowisko badanych odcinkéw
drogi ekspresowej S8, w odniesieniu do wymagan okreslonych w DSU:
—  Wystapily roznice w parametrach ekranéw dla odcinka 2 i 5, wynikajace
z uszczegdlowienia projektu budowalnego,
~ dia odcinka 4 zwigkszono diugo$¢ 12 ekranow (od 1m do 20 m), zmnigjszono
dlugost 15 ekrandw (cd 1m do 264 m),
—  zrezygnowano z realizacji dwoch ekranw na odcinku 6,
~ na odcinku 8 zmnigjszono dlugos¢. 5 ekranow akustycznych, na wniosek
mieszkaricow doprojektowano ekran o dlugosci ok. 420 m i wysokosci 3 m oraz
zwigkszono o ok. 180 m diugos¢ jednego ekranu.

W postanowieniach uzgadniajacych dla odcinkéw 2, 4, 5 i 6 drogi ekspresowej S8
nie stwierdzono przypadkéw ochrony akustycznej terendw przeznaczonych w mpzp
pod zabudowe wymieniong w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, ale niezabudowanych.
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Ochrone akustyczng wskazano dla terenow zagospodarowanych w sposob
wymagajacy ochrony przed halasem.

[Dowdd: akta kontroli str. 152-233]

2.3.W postanowieniu uzgadniajacym realizacjg odcinka 8 drogi ekspresowej S8

7 29 kwietnia 2011 r. wskazano ochrong akustyczna terendw niezabudowanych:

—  po lewej stronie drogi S8 (gm. Pabianice, m. Pawlikowice) w km 186+635 -
186+830 (ekran o diugosci 195 m i wysokosci 6 m) oraz w km 186+844 -
187+068 (ekran o diugoéci 224 m i wysokosci 6 m). W mpzp chroniony teren
przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,

—  po prawej stronie S8 (gm. Pabianice) w km od 189+848 do 190+267 (419 m
ekranu o wysokosci 6 m). W mpzp ww. teren przeznaczony byl pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe zagrodowa oraz usiugi;

— po lewej stronie S8 (gm. Rzgow) w km 193+840 - 194+826 (ekrany o diugosci
976 m i wysokosci 6 m). W mpzp teren przeznaczono pod zabudowe
zagrodows; ,

—  po lewej stronie drogi S8 (gm. Rzgdéw) w.km od 197+800 do 198+300 (500 m

- ekranu o wysokosci 6 m). Wmpzp teren ten przeznaczono pod rekreacje

(sport).
Mpzp gminy Pabianice’ ustalat ochrong akustyczng terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i  zabudowy zagrodowej, jako  terendw

przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa, W mpzp podano, ze dia tych
rodzajéw terenow obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu zgodnie z przepisami
szczegdlnymi,

Zgodnie z mpzp gminy Rzgéw', ochronie akustycznej poedlegaly mu.in. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, dla kidrych przyjeto
Kiasyfikacje jak dia terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg oraz
tereny o funkcji rekreacyjnej (sport), dia ktérych przyjeto klasyfikacje jak dla terenow
“wypoczynkowo-rekreacyjnych poza miastem. -

W ponownym raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko dla odcinka 8 drogi
ekspresowej S8 podano, Ze klasyfikaci terenéw o réznych sposobach
zagospodarowania lub uzytkowania dokonano na podstawie mpzp, w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (mpzp posiadaly gminy Pabianice,
Rzgow i Tuszyn). Zasieg izofony 50 dB w porze nocnej w 2028 r. bez zastosowania
ekrandw akustycznych okreslono na 302 m.

[Dowbd: akta kontroli str. 234-288]

W zlozonej podczas kontroli informacji na temat aktualnego zagospodarowania
powyzszych terenow, Wojt Gminy Pabianice podal, ze w km od 186+068 do
187+068 zabudowa mieszkaniowa znajduje sig w odlegtosci ok. 500 m od drogi S8,
a po prawej stronie tej drogi w km od 189+848 do 191+000 w odlegtosci ok. 250 -
500 m. Burmistrz Rzgowa poinformowat, Ze na péinoc od S8 w km 193+240
_znajduje sig wies Czyzeminek (teren przeznaczony w mpzp pod zabudowe
zagrodowg | mieszkaniowg jednorodzinng). Nie wskazat akiualnego
zagospodarowania obszaru od km 193+840 do 194+826. Podat ponadto, ze tereny
polozone w km od 197+300 do 198+300 54 terenami niezainwestowanymi.

[Dowbd: akta kontroli str, 462-463, 472-476]

13 Zatwierdzony Uchwala, Rady Gminy Pabianice Nr ¥X/134/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 .
# Zatwierdzony Uchwalg Rady Gminy Rzgdw Nr XI/95/2003 z dnia 2 lipca 2003 1.
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W postanowieniu uzgadniajgcym dla odcinka 8 drogi ekspresowej S8 do ochrony
akustycznej wskazano ponadto niezabudowany teren polozony w gminie Rzgow
wkm od 195+820 do 196+392, Okreslono budowe 564 m ekranu akustycznego
o wysokosci 6 m po prawej stronie tej drogi. Dla tego terenu mpzp przewidywat
funkcje rolnicza, niepodlegajaca ochronie akustycznej.

W zlozonej w trakcie kontroli informacji, Burmistrz Rzgowa podat, ze tereny
polozone w km od 195+820 do 196+392 sq terenami niszainwestowanymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 264, 266, 267, 272-288, 472-476]

- 2.4.W postanowieniu uzgadnisjgcym z 31 maja 2010 r. dla drogi ekspresowej S14,
w pordwnaniu z DSU, m.in, zrezygnowano z budowy 3 ekranow (ze wzgledu na
wykup nieruchomosci oraz po zastosowaniu dokladnego modelu terenu), w kilku
miejscach obnizono wysoko$é ekrahdw z przyczyn technologicznych.

W postanowieniu uzgadniajacym z 31 maja 2010 r. dla drogi ekspresowej S14
wskazano ochrong akustyczng niezabudowanego terenu polozonego po lewej
stronie drogi (gmina Pabianice, m. Piatkowisko). W postanowieniu zalecono budowe
ekranow akustycznych w km 71+478 — 72+474 (992 m ekranu o wysokosci 6 m),
w km 72+474 - 72+498 (24 m 0 wysokosci 3 m) i w km 72+498 — 72+876 (376 m
ekranu o wysokosci 8 m). W mpzp dla gminy Pabianice teren przeznaczono pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustugi.

W raporcie do ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, analiz¢ zagrozenia
kimatu akustycznego w sasiedztwie projektowanej budowy obwodnicy miasta
Pabianice w rezerwowanym korytarzu drogi krajowej nr 14 bis (facznik) i $14 na
odcinku Ksaweréw-Dobrofi wykonano w oparciu o obliczenia pozioméw hatasu
osigganych przy zaloZeniu prognozowanego natezenia i struktury ruchu w 2012
12032 roku. Wymagania klimatu akustycZnego opracowano na podstawie analizy
mpzp m.in. gminy Pabianice i miasta Pabianice w granicach administracyjnych
Gminy Miejskiej Pabianice. Wedlug zalacznika graficznego do ww. raportu dla
przedmiotowego terenu zasigg izofony 50 dB dia 2025 r. w porze nocy bez

zabezpieczen akustycznych wynosit ok. 200 m.
[Dowod: akta kontroli str. 2689-322]

W zlozonej podczas kontroli informaciji Wéjt Gminy Pabianice podat, Ze aktualnie na
powyzszym terenie realizowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
rozproszona w odleglosci ok. 300 — 400 m od drogi, tylko w km 71+700 do 72+100.
Na pozostatym odcinku brak jest nowej zabudowy.

, [Dowbd: akta kontroli str. 462-463]

2.5.W postanowieniu uzgadniajacym z 23 sierpnia 2010 r. na realizacjg przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej
na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa tédzkiego wskazano do
achrony akustycznej teren {m. Jakubow), polozony po lewej stronie drogi w km
391+476 — 391+800 (324 m ekranu akustycznego o wysoko$ci 5 m). Na zataczniku
graficznym do raportu ponownego na terenie tym nie oznaczono budynkow
mieszkalnych. W mpzp gminy Rawa Mazowiecka teren przeznaczono pod
zabudowe zagrodowa,

_ [Dowdd: akta kontroli str. 323-356]
W uzyskanej w trakcie kontroli informacji od Wojta Gminy Rawa Mazowiecka
podano, ze na przedmiotowym terenie (oznaczonym w mpzp symbolem 10.04.MRj)
zabudowa zagrodowa (7 domow mieszkalnych wraz z budynkami gospodarczymi)
powstata w latach 1965-2010 i jest oddalona od drogi Nr 8 o 60-100 m. Teren wsi -
jest uzbrojony w sie¢ wodociagowa i elekiryczng oraz gazowa,

[Dowod: akta kontroli str. 464-471]



Wyjasniajac kwestie okreslania w DSU oraz postanowieniach uzgadniajacych
ochrony akustycznej terendw przeznaczonych w mpzp pod zabudowg wymieniong
w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, ale niezabudowanych, Regionalny Dyrektor podat m.in.,
2e ,prawna podstawa dzialan RDO$ tédz w tym zakresie opierala sig na
materialnym prawie ochrony érodowiska zawartym w tytule Il dzialu V POS oraz na
postanowieniach ~ rozporzadzenia  Ministra Srodowiska w  przedmiocie
dopuszczalnych poziomdw hatasu w $rodowisku... Wskazane w tym rozporzadzeniu
poziomy hatasu stanowia standardy jakosci srodowiska dla wyraznie okreslonych
kategorii terenu (podkategorii), rada gminy, przyjmujac mpzp, dokonuje zaliczenia
danego terenu do okreslonej kategorii, a tym samym przesgdza o zastosowaniu
stosownej normy hatasu...” :

Odpowiadajac na pytanie, czy przedmiotem analiz RDOS L4dZ byta okolicznose,
czy W rejonie ponadnormatywnego halasu, znajdowaly sig tereny niezabudowane,
ale przeznaczone zgodnie zistniejacymi mpzp pod zabudowg wymieniong
wart. 113 ust. 1 pkt 1 POS, Regionalny Dyrektor podal, ze majac na uwadze art. 4
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowanit i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez uchwalenie mpzp nastgpuje normatywne zZerwanie zZwigzku terenu
7 faktycznym jego. zagospodarowaniem (przy czym plan winien uwzgledni¢ kwestie
2wiazane z isthiejacq forma zagospodarowania). Regionalny Dyrektor podkresl, iz
.uksztattowanie odpowiedniej ochrony akustycznej zalezne jest od dopuszczonych
(uwzgledniajac istniejaca zabudowg) w danych jednostkach urbanistycznych
obiektdw, uksztattowanych planem form zagospodarowania zaréwno tych, ktérych
wykorzystanie moze stanowi¢ zrédio emisji halasu, jak i tych {zwlaszcza tych
przeznaczonych na pobyt ludzi), podlegajacych ochronie przed ucigzliwosciami ze
strony halasu. Niewatpliwie obejmuje to rbwniez obowiazek uwzgledniania
faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenu - nie oznacza to jednak
zakazu zmiany jego przeznaczenia, miejscowe plany majg przeciez ksztaitowaé
przeznaczenie terenu.” Wiedza RDOS Lédz odnoénie terendw niezabudowanych,
ale przeznaczonych zgodnie z istnigjacymi mpzp pod zabudowe wymieniong
wart. 113 ust. 1 pkt 1 POS wynikata z weryfikacji raportow o oddzialywaniu na
§rodowisko danego przedsiewzigcia oraz dotaczonych do nich stanowisk organow
gminy odpowiedzialnych za zagospodarowanie przestrzenne. W raportach
dokonano wszelkich wymaganych prawem analiz oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym réwniez w zakresie oddzialywania halasu.

W zakresie podstawy faktycznej wskazywania miejsc, w ktorych majg byé
zastosowane ekrany akustyczne, Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze podstawa ta
oparta jest na raporcie o oddzialywaniu poszczegolnych przedsigwzig¢ na
srodowisko. Zapisy w DSU oraz postanowieniach uzgadniajacych, dotyczace
warunkow realizacji wskazanych przedsigwzig¢ w zakresie ochrony akustyczne,
wynikaly z treéci raportu i opieraly sig na przedstawionych w raporcie dowodach
w sprawie, w tym stosownych zapisach mpzp, ktbre byly zalaczane do materiatu
dowodowego i analizowane w raporcie.

Regionalny Dyrektor podkreslit, ze: RDOS Lodz, uznajac wiarygodnosé
i prawidlowoé¢ analiz zawartych w raportach uwzglednil w swoich orzeczeniach
koriczacych, ustalenia w nich zawarte. Wyniki prowadzonych analiz oraz ustalenia
zawarte w raportach o oddzialywaniu na $rodowisko znalazly swoje
odzwierciedlenia w warunkach (dziataniach) koniecznych do spelnienia na etapie
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia oraz wymaganiach dotyczacych ochrony
&rodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym/wykonawezym
(m.in. budowa zabezpieczeri akustycznych).

[Dowdd: akta kontroli str. 415-458]



W postanowieniu uzgadniajacym z 23 sierpnia 2010 r. na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowe]
na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewédztwa i6dzkiego nie wskazano do
ochrony akustycznej niezabudowanego terenu polozonego po stronie prawej drogi
krajowej nr 8 w km od ok. 401+400 do 401+700 pomimo, iz teren ten - zgodnie
7 mpzp's - przeznaczony byt pod zabudowg mieszkaniowq jednorodzinng i mpzp
okreslat” dla tego terenu dopuszczalny poziom hatasu, jak dla terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa. Zgodnie z zatacznikiem graficznym
do raportu oddzialywania na rodowisko na tym terenie przewidywany na 2025 rok
poziom hatasu przekraczat 50 dB w porze nocnej.

Rowniez w tym postanowieniu uzgadniajacym nie natozono obowiazku
zabezpieczenia akustycznego niezabudowanego terenu polozonego po prawej
stronie drogi w km ok. 393+100 do 393+300. Mpzp'® dla tego terenu przewidywat
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng podlegajaca ochronie akustycznej.

[Dowad: akta kontroli str. 341, 342, 357-361]

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze osoba prowadzaca postepowanie dotyczace tego
przedsiewziecia nie dostrzegla niekonsekwencji w raporcie o oddziatywaniu na
grodowisko wykonanego na potrzeby ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko,
w zakresie przyjmowanych zatozen dotyczacych ochrony akustycznej.

[Dowéd: akta kontroli str. 425]

W uzyskanej w trakcie kontrofi informacji od Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi podano, ze zagadnienie ochrony akustycznej
w postepowaniach prowadzonych w ramach powtomej oceny oddzialywania na
srodowisko dla odcinka 8 drogi ekspresowej S8, dia drogi ekspresowej S14 oraz
przebudowywanej drogi krajowej Nr 8, analizowane bylo w oparciu o art. 115 POS.
Zgodnie z interpretacia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zarzadzajacy
droga zobligowany bylby do wykonania ekranow w chwili zagospodarowania
terenéw chronionych akustycznie zgodnie z ich przeznaczeniem. Przesadzajace
staly sig kwestie utrudnien zwigzanych z budowg ekranow w okresie po zamknigciu
inwestycji (techniczne wzgledy posadowienia ekrandw, niedogodno$ci w ruchu
drogowym w trakcie przygotowania i budowy, jak i kwestia zarezerwowania
dodatkowych érodkéw na ich wykonanie). Dyrektor Generalnej Dyrekeji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wskazal na stanowisko z 2012 r.
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w ktbrym
podkreslono, Ze ochrang przed hatasem muszg, by¢ objete ,tereny planowane pod
zabudowe, a nie tylko faktycznie obecnie zabudowane’. Podat jednoczes$nie, ze
wobec braku jednoznacznych podstaw prawnych dotyczacych trybu postepowania
w przypadku, gdy tereny chronione akustycznie nie zostaly jeszcze odpowiednio
zagospodarowane, w ramach kazdej inwestycji stosowano indywidualne podejcie.
Brano pod uwage m.n. wzrost natgZenia ruchu wraz z wydiuZeniem okresu
prognoz, polozenie terendw wzgledem aglomeracji

[Dowdd: akta kontroli str. 377-387]

W zZlozone] w trakcie kontroli informacji na temat ochrony akustycznej przed
ponadnormatywnym oddzialywaniem halasu terenow przeznaczonych w mpzp pod
zabudowe, ale niezabudowanych, Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad podat m.in., ze pierwotnie podejécie GDDKIA bylo zgodne z literalnym
brzmieniem zapisow art. 113 POS i zaktadano ochrone terenéw zgodnie z funkejg
okreslong w mpzp (nie uzalezniajac przedmiotowego zagadnienia od obecnoéci na

6 Uchwata nr X/47/2003 Rady Gminy Kawiesy z dnia 27 czerwea 2003 1.
18 chwala nr XLi232/10 Rady Gminy Rawa Mazowiacka z dnia 24 lutego 2110 1.
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tych terenach zabudowy). Podejscie to bylo spdjne z rozumieniem przepisow
prezentowanych przez resort transportu i resort $rodowiska. Jednak, w zwigzku
z powtarzajacymi si¢ przypadkami wyznaczania przez samorzady, w sasiedztwie
planowanych drég terenéw podlegajacych ochronie akustycznej w mpzp, GDDKIA
podiela szereg dzialan majacych na celu zracjonalizowanie wydatkowania $rodkow
publicznych, Zaproponowano stosowanie podejscia, ktdre zaktadalo, Ze konieczne
jest stosowanie zabezpieczef akustycznych na terenach zarezerwowanych w mpzp
pod zabudowe podlegajacg ochronie w przypadku, gdy tereny te sg faktycznie
zabudowane lub sg w ftrakcie zabudowy. W przypadku, gdy taka sytuacja nie
wystepuje zakladano stosowanie rezerwy terenowej umoZliwiajgcej ewentualny
montaZ dodatkowych zabezpieczen akustycznych (po pojawieniu si¢ zabudowy).
W 2012 i 2013 roku uzyskano interpretacie Ministerstwa Srodowiska, iz ,...dopoki
dany teren nie zostanie zagospodarowany w sposéb wymagajacy ochrony przed
halasem, nie podlega on takiej ochronie.” Interpretacje te przekazano do oddzialdw
GDDKIA, jednoczesnie jednak GDDKiA miata pelng Swiadomos¢, ze zakres
stosowania zabezpieczent przed halasem zalezy de facto od prakiyki organdw
ochrony $rodowiska na danym terenie {organy te maja role wiodaca w rozstrzyganiu
przedmiotowych  kwesti przy  wydawaniu  poszczegélnych  decyzji
administracyjnych), jak rowniez, ze wszelkie interpretacie resortu Srodowiska w tym
zakresie majg jedynie charakter opinii, a nie wiazacej wykladni przepiséw prawa.
Przedmiotowe wytyczne przekazywane byly na zasadach dobrej prakiyki,
awzaleznosci od sytuacji kazdorazowo zagadnienie fo bylo analizowane
indywidualnie. _ :
Zastepca Generalnego Dyrektora poinformowal, Zze GDDKIA nie prowadzi statystyki,
przy jakich drogach zaprojektowano/wybudowano zabezpieczenia akustyczne dia
ochrony niezabudowanych terenéw przeznaczonych w mpzp pod zabudowg
wymieniona w art. 113 ust. 2 pkt POS.

[Dowod: akta kontroli str, 388-414]

2.6.Zgodnie z art. 115 POS, w razie braku mpzp oceny, czy teren nalezy do rodzajow
terenéw, o ktdrych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wlasciwe organy dokonujg na
podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania tego i sasiednich
terenow.

W postanowieniach uzgadniajacych dla odcinka  (z 22 sierpnia 2011 r.) i odcinka 6

(z 4 maja 2011 r.) drogi ekspresowej S8 wskazano ochrone akustyczng w postaci

budowy ekranéw akustycznych nastepujacych niezabudowanych terenow,

nieobjetych mpzp:

— po prawej stronie drogi ekspresowej S8 w gminie Zapolice w km od 158+670
do ok, 159+200 (ok. 530 m ekranu o wysokosci 6 m);

—  po lewej stronie S8 w gminie Lask (m. Teodory) w km od 174+332 do 1744715
(ekran o diugosci 383 m i wysokosci 6 m).

Na etapie sporzadzania raportow do ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko,

Wit Gminy Zapolice poinformowat wykonawce tych raportow, Ze nie jest organem

wlasciwym do dokonania oceny czy teren ten nalezy do rodzajow terenow, o ktdrych

mowa w art. 113 ust, 2 pkt 1 POS. Burmistrz tasku poinformowal, iz tereny wsi

Teodory, polozone na péinoc od S8 wykorzystywane s3 jako tereny lesne.

[Dowdd: akta kontroli str. 175-177, 203-204, 218-219, 222

Regionalny Dyrektor wyjasnil, ze w przypadku braku mpzp, ocena co do
przynaleznosci terenu znajdujacego sie w zasiggu oddziatywania danego
przedsigwzigcia do rodzajow terenow, o kiorych mowa w art. 113 ust, 2 pkt 1 POS
zostata dokonana w stosownej, zgodnej z ta ustawa opinii — wydanej przez wlasciwy
organ, bazujacej na faktycznym zagospodarowaniu i wykorzystaniu terenu.
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Dowodem, na podstawie kibrego wskazano miejsca, w kiorych majg byé
zastosowane ekrany akustyczne sg raporty o oddzialywaniu danego
przedsiewziecia na $rodowisko. Zapisy ww. postanowieni, dotyczace warunkow
realizacji wskazanych przedsiwzie¢ w zakresie ochrony akustycznej, wynikaly
z tresci raportu i opieraly sig na przedstawionych w raporcie analizach i dowodach,
w tym stanowiskach organéw o kiorych mowa w art. 115 POS - odpowiedzialnych
za zagospodarowanie. przestrzenne w poszczegdinych gminach, stosownie do
zapisdw rozporzadzenia Ministra Srodowiska w przedmiocie dopuszczalnych
poziomoéw halasu w Srodowisku.

Zalaczniki graficzne przedstawiajgce wyniki przeprowadzonych analiz akustycznych
wykonane dla przypadku niezastosowania na tych terenach zabezpieczen
(ekrandw) obrazujg przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu.  Po
zastosowaniu zabezpieczen akustycznych tereny te sg odpowiednio chronione.

[Dowod: akta kontroli str. 427-429, 448-449, 452-453)

. Budowe ekrandw akustycznych/waléw chronigcych tereny z zabudowa pojedyncza,

nieobjete mpzp, wskazano w:

— dwoch postanowieniach uzgadniajgcych dla autostrady A1: z 25 czerwca
2010 . (km 261+000 — 270+000) oraz z 17 maja 2010 r. (km 273+400 -
291+000),

—  postanowieniach uzgadniajacych dla odcinkéw 4, 5 i 6 drogi ekspresowej S8,

—  postanowieniu uzgadniajacym z 31 maja 2010 r. dla drogi ekspresowej 514,

— postanowieniu uzgadniajgcym przebudowe drogi krajowej Nr 8 na odcinku
Rawa Mazowiecka — granica wojewodztwa lddzkiego z 23 sierpnia 2010 .

Dla ochrony tych terenéw w ww. postanowieniach uzgadniajacych wskazano

budowe: : :

— dla autostrady A1 - 1.100 m ekrandw i 420 m walu ziemnego o wysokosci 6 m
(wg DSU 1.360 m ekranéw o wysokosci 6 m),

— dla odcinkéw 4, 5 i 6 drogi ekspresowej S8 — 6.654 m ekrandw akustycznych
o wysokosci 6 m (wg DSU 6.968 m o wysokosci 6 m),

— dla drogi ekspresowej S14 — 320 m ekranu akustycznego o wysokosci 6 m
(wg DSU 763 m o wysokosci 6 m),

— dla drogi krajowej Nr 8 przebudowanej do parametréw drogi ekspresowej —
350 m ekranu o0 wysokosci 7 m, 150 m ekranéw o wysokosci 6 m i 304 m
ekranu o wysoko$ci 5 m.

Zapisy odnoszace sig do zabezpieczen akustycznych pojedynczej zabudowy
stwierdzono w DSU Nr 5/2009 dla odcinka autostrady A1 od granicy wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego do- wezla Strykow. oraz w DSU z 12 lutego 2009 r. dla
analizowanego odcinka drogi ekspresowej S14. W powyZszych decyzjach
dopuszczono mozliwost wykupu (za zgoda wiasciciela) budynkéw polozonych
w bliskiej odleglosci od drogi w celu zapewnienia wlasciwej ochrony akustycznej,
w przypadku pojedynczej zabudowy (zamiast budowy ekranu o znacznej dlugosci).

W postanowieniu uzgadniajacym realizacje odcinka 2 drogi ekspresowej S8
z 22 sierpnia 2011 r. zalecono w km ok. 110+230 i 114+000 zapewni¢ konstrukcjg
drogi umozZliwiajacg w przyszioéci posadowienie ekranow. Zgodnie z zalgcznikiem
graficznym do raportu ponownego dla odcinka 2 w km ok. 110+230 po lewej stronie
drogi w odleglosci ok. 200 m od osi drogi znajdowat sig jeden budynek mieszkalny
i jeden budynek gospodarczy. Zasieg izofony 50 dB w 2028 r. w porze nocnej w tym
miejscu wynosit ok. 300 m od osi drogi. W km ok. 114+400 po prawej stronie drogi
w odlegloci ok. 450 m od osi drogi znajdowal sig jeden budynek mieszkalny i jeden
gospodarczy. Izofona 50 dB dla 2028 r. dla pory nocy siggala budynku
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mieszkalnego. Miejsca te oznaczono na mapie jako przewidziane do analizy
porealizacyjne.
[Dowdd: akta kontroli str. 13, 67, 161, 368, 369, 373-374]

Regionalny Dyrektor. wyjasnit, Ze okreslone przyjecie obszardw chronionych
akustycznie zostalo zawarte w posz¢zegblnych raportach o oddzialywaniu danego
przedsiewzigcia na $rodowisko. Jezeli w zasiggu oddzialywania inwestycji znalazt
sig budynek mieszkalny na terenie objetym ochrong akustyczna - to w raporcie
wskazywano konieczno$¢ ochrony tego terenu tak samo jak w przypadku, w ktérym
na podlegajacym ochronie akustycznej terenie znajdowafoby sie wigce]
pojedynczych zabudowan. Interesy stron postepowania w tym zakresie traktowane
sq przez ustawodawce jednakowo. Nie ma znaczenia, czy na terenie podlegajacym
ochronie akustycznej znajduje sie jeden budynek jednorodzinny, czy osiedle
mieszkaniowe - okolicznos¢ ta wplywa na wielkos¢ obszaru podlegajacego ochronie
akustycznej. Jesli wystepuje w danym terenie zabudowa pojedyncza, ale teren jest
objety ochrong okreslong przepisami prawa to ochrona ta jest obligatoryjna.
Podstawg faktyczna wskazywania migjsc w ktorych majg by¢ zastosowane ekrany
akustyczne, byly raporty o oddzialywaniu poszczegolinych przedsiewzieé na
srodowisko. Zapisy w DSU i postanowieniach uzgadniajacych wskazanych miejsc
w zakresie ochrony akustycznej, wynikaty z treéci raportu. Regionalny Dyrekfor
podat ponadto, Ze',inng kwestig pozostaje wybér-decyzja inwestora co do rodzaju
wybranych i zaproponowanych, do zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych (np.
zabezpieczenie ekranem czy skorzystanie z moZliwosci wykupu posesji). Co istotne,
inwestor planujac inwestycje, w oparciu o rachunek ekonomiczny dokonuje wyboru
form minimalizujacych oddzialywania na $rodowisko i przedstawia je w raporcie. W
tym zakresie przeprowadza swoisty fest ekonomicznosci w ramach zasady
Zrownowazonego rozwoju i zasady proporcjonalnosci.
W ramach prowadzonych postepowart ocenowych analizowano i oceniano
mozliwosci ochrony akustycznej przedstawione w raporcie w wariancie inwestorskim
i wariantach alternatywnych — dokonano tego w ramach koncepcji realizacyjnej
inwestycji przedstawionej przez inwestora i opisanej szczegblowo w materiale
dowodowym  (raporcie). -Analizy czynnikdw minimalizujgcych  znaczace
oddzialywania na $rodowisko — w tym hatasu, dokonuje inwestor. Inwestor dokonuje
analizy ekonomicznej i szczegblowej analizy w odniesieniu do ochrony srodowiska
(zgodnie z wymaganiami przepisow prawa), a przyjete rozwigzania opisuje
w raporcie w wariantach realizacji przedsigwzigcia. RDOS ~ zgodnie z kompetencja,
aceniat materiat dowodowy pod katem poprawnosci przedstawionych oblicze,
rzetelno$ci przedstawionych dowodow i zgodno$ci zawartosci merylorycznej raportu
z obowigzujgcymi przepisami prawa”.
W odniesieniu do pytania, czy RDOS Lédz w trakcie prowadzonych postepowar
analizowal, oceniat np. wykup pojedynczych nieruchomosci, Regionalny Dyrektor
wskazal, ze takie przypadki wystepowaty w praktyce orzeczniczej w szczegdlnosci
wowczas, gdy raport o oddzialywaniu danego przedsigwziecia przewidywal tego
rodzaju $rodek zapewniajacy zachowanie standardéw jakosci Srodowiska. Celem
takiego zapisu bylo uelastycznienie zapewnienia wlaciwej ochrony akustycznej
terenu w sytuacji, gdyby w zasiegu emisji hatasu z danego przedsigwziecia
o warto$ci przekraczajgcej standardy jakosci $rodowiska znajdowaly si¢ pojedyncze
zabudowy, za$ koszt wykonania ekranéw akustycznych bylby wigkszy niz odkup
terenu chronionego  akustycznie (nieruchomoéci  chronionej akustycznie).
Przeprowadzanie testu ekonomicznosci nalezy wtym wzgledzie do GDDKIA. Co
istotne 2 punktu widzenia przepisdw prawno-Srodowiskowych spelnieniem
warunkow decyzji Srodowiskowych i postanowien uzgadniajacych w zakresie emisji
halasu bedzie zapewnienie standarddw jakosci $rodowiska.

- [Dowdd: akta kontroli str. 415-436]
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4. W DSU Nr 5/2009 dla autostrady A1 na odcinku od granicy wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego do wezia Strykéw oraz 4 postanowieniach uzgadniajacych dia tego
odcinka A1, w D8U Nr 2/2010 dla drogi krajowej S8 oraz w postanowieniach
uzgadniajacych dla odcinkow 2, 4,5, 6 i 8 drogi ekspresowej S8, DSU z 12 lutego
2000 . i postanowieniu uzgadniajacym dia drogi ekspresowej S14, w postanowieniu
uzgadniajacym rozbudowe ‘drogi krajowej Nr 8 na odcinku Rawa Mazowiecka-
wojewodztwo 16dzkie, jako ochrong przed ponadnormatywnym oddziatywaniem
hatasu wskazano jedynie ekrany akustyczne. Tylko w postanowieniu uzgadniajacym
z 25 czerwca 2010 r. dia autostrady A1 (sekcja 2 od km 261+000 do km 270+000),
cze$é dwdch ekrandw wskazanych w DSU Nr 5/2009 zastgpiono watami ziemnymi.

[Dow6d: akta kontroli str. [11-12, 104, 114, 135, 143], [36-38, 160-161, 179-
180, 188-191, 226-227, 273-275), (66, 315-316], [345-349], [123-124]

Na pytanie czy w ramach analizy i oceny mozliwo$ci oraz sposobow zapobiegania
i zmniejszania negatywnego oddzialywania halasu na $rodowisko rozwazano
zastosowanie innych niz ekrany zabezpieczen akustycznych oraz jakimi czynnikami
i na podstawie jakich danych faktycznych kierowano sie ustalajac sposéb ochrony
przed halasem Regionalny Dyrektor podat m.in., Ze ustalajac zapisy warunkow
realizacji przedsiewzigcia w kazdym zakresie, w tym w zakresie ochrony przez
halasem, RDOS opierat sie na zapisach raportu. W ramach procedury oceny
oddzialywania na $rodowisko, wszystkie analizy oddziatywan planowanych do
realizacji przedsiewzieé przedstawione przez inwestora w poszczegblnych
raportach, w ramach wariantu inwestora i wariantow alternatywnych, RDOS
weryfikowat w szerokim aspekcie zwlaszcza pod katem dowodow wskazujacych na
dotrzymanie standardow jekosci $rodowiska w trakcie realizacji i uzytkowania
wskazanych przedsiewzigé. RDOS Lédz, uznajac wiarygodnosé i prawidtowosc
analiz zawartych w raportach, uwzgledniat w swoich orzeczeniach koficzgcych
ustalenia w nich zawarte.

QOdnoszac si¢ do pytania dotyczacego oceny przez RDOS Lodz czynnika
ekonomicznego, Regionalny Dyrektor wskazat m.in., Ze inwestor, przedkladajac
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przedstawia
wielokryterialng analize wariantowg planowanej inwestycji i wynikajgoy z niej wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska. Celem analizy wielokryterialnej jest wybor
najlepszego dla srodowiska-przyrodniczego i spolecznego wariantu przebiegu drogi
po uwzglednieniu wielu kryteriéw, takich jak np. uwarunkowania srodowiskowe,
krajobraz, dziedzictwo kulturowe, konflikly spoleczne, urzadzenia ochrony
grodowiska (w ktérych zawarty jest rowniez czynnik ekonomiczny). Wybrany wariant
Inwestorski (wiodacy) jest oparty na kompromisie miedzy normatywnym
i uzasadnionym ekonomicznie przebiegiem drogi akoniecznoscia uniknigcia
najistotniejszych konfliktéw $rodowiskowych, spolecznych i gospodarczych. Co
istotne  nawigzujac do prowadzonej analizy wielokryterialnej planowania
poszczegdinych inwestycii,- inwestor winien nie tylko bra¢ pod uwage kwestie
finansowe, ale przede wszystkim winien uwzgledni¢ kwestie ryzyka Srodowiskowego
(dotrzymanie standardéw) iprawnego. Taki charakter analizy wielokryterialnej
determinuja dwie podstawowe zasady prawa ochrony Srodowiska: zasady
Zréwnowazonego rozwoju i zasady przezomosci i prewencii.”

[Dowdd: akta kontroli str. 415-436]

5. W analizowanych raportach o oddziatywaniu na $rodowisko do modelowania emisji
i propagacii halasu przyjmowano prognozy:ruchu na rézne horyzonty czasowe. | tak:
autostrada A1 — 20 lat, droga ekspresowa S8 - 15 lat, droga ekspresowa §14 -
20 lat, rozbudowa drogi krajowej nr 8 — 13 lat od oddania inwestycji do uzytkowania.
Do oceny oddzialywania przedsiewzigé na $rodowisko w zakresie hatasu RDOS
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tédz przyjmowat horyzonty czasowe zbiezne z prezentowanymi w raportach
0 oddzialywaniu na $rodowisko.

[Dowod: akta kontroli str. 81-101, 157, 174, 199-205, 210, 216, 222-223, 239,
261-271, 293, 337, 340-343)

Regionalny Dyrektor wyjasnll, Ze zmiana zaloZen prognostycznych w zakresie
natezenia ruchu na etapie uzytkowania drogi jest elementem zaloZenia
przyjmowanego przez Generalng.Dyrekcje Drdg Krajowych i Autostrad {pelniaca
funkcje inwestora). W tym zakresie stosowne analizy czyni powotany do tego
Departament Studiow GDDKiA. RDOS todz nie otrzymywat od organdw
nadrzednych wytycznych dotyczacych zaloZen natgzenia ruchu oraz w zakresie
oceny  czynnika ekonomxcznego -zalozert  inwestycyjnych  przyjmowanych
w raportach.

[Dowad: akta kontroli str. 415-436]

W uzyskanej w trakcie kontroli informacji od Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drég
Krajowych i Autostrad Oddzial w todzi wskazano zarzadzenie Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad Nr 17 z 11 maja 2009 r. okreslajace horyzont
czasowy nha- potrzeby analiz oddzialywania autostrady i drogi ekspresowej na
srodowisko na 10-15 lat oraz wezesniejsze — nr 30 z 8 listopada 2005 r. , w ktérym
dla prognoz ruchu wskazano 20-letni okres. Dyrektor podal, ze przy ustalaniu
horyzontu czasowego brane sg pod uwage zardwno koszly realizacji inwestycii, jej
utrzymania, ale rowniez perspektywiczne koszty wynikajace z koniecznych
uzupelnierr elementdw chronigcych $Srodowisko w najblizszej perspektywie
CZasowej. '

[Dowdd: akta kontroli str. 378-383]

W podsumowaniu ztoZzonych wyjasnieft Regionalny Dyrektor podat, ze ,procedura
oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziet okreslona jest precyzyjnie
w zapisach ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristiwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach addziatywania na $rodowisko
i przewiduje ona S$ciSle okreSlone uprawnienia i dzialania organdw ochrony
srodowiska w ramach procedury administracyjnej prowadzacej do wydania decyzji
-0 $rodowiskowych uwarunkowaniach ¢zy w ramach ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko przeprowadzanej przed wydaniem decyzji budowlansj.

Zadania organu ochrony érodowiska, w tym RDOS, majg na celu okreslenie
warunkéw realizacji przedsigwzigcia objetego wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dokonuje sig tego w oparciu i na podstawie
przedstawionego przez inwestora materialu dowodowego w sprawie. Giownym
materialem dowodowym w prowadzonych postepowaniach administracyjnych jest
raport 0 oddziatywaniu na srodowisko wraz zalgcznikami dla skonkretyzowanej we
wniosku inwestycji. To raport okresla szczegblowo zamierzenie inwestycyjne
w koncepcji inwestora | w wariantach alternatywnych. Organ ochrony Srodowiska
bada raport 0 oddzialywaniu na érodowisko pod katem jego poprawnosci formaine]
oraz zawartosci merytorycznej, zgodnie z precyzyjnie okreslonymi w ww. ustawie
wymaganiami w tym zakresie oraz posiadang wiedzg specjalistyczna,

RDOS w ramach postepowania wyjaniajacego moze wzywaé wnioskodawcow -
jesli to jest konieczne, do uzupelnienia materiatu dowodowego, ale co istotne musi
sie to odbywaé w zakresie przewidzianym i okreslonym przepisami prawa.

To raport determinuje’ warunki realizacji przedsigwziecia zawarte w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Warunki te wynikajg z koncepcji inwestora
wskazane] i przeanalizowanej w raporcie. Organ ochrony $rodowiska poddaje
ocenie z zakresu ochrony $rodowiska -skonkretyzowang we wniosku inwestycje,
ktérej dotyczy dolaczona do wniosku dokumentacja, opierajac sie na wynikach
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Ustalone
nieprawidtowosci

analiz zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko opracowanym dla
inwestycji o okreSlonych parametrach technicznych. Inwestor zatem przedstawia
dowody poparte szczegSlowymi analizami w zakresie oddzialywania na $rodowisko
planowanego do realizacji przedsigwzigcia - we wszystkich wymaganych prawem
aspektach, a organ achrony érodowiska bada przedstawione w raporcie analizy pod
katem dotrzymania standardow jakosci srodowiska na etapie realizacji i eksploatacii
przy zastosowaniu skonkretyzowanych przez Inwestora rozwigzan technicznych
i organizacyjnych.
Instrumentem przewidzianym przez przepisy prawa w przypadkach, w ktorych te
standardy nie bylyby dotrzymane, jest utworzenie obszarow ograniczonego
uzytkowania w zwigzku z niezapewrnieniem standardéow jakosci srodowiska.
W przypadku, gdy z materialu dowodowego tj. raportu wynika jednoznacznie, ze
standardy jakoéci srodowiska zostang dotrzymane i gdy nie ma podstaw aby uznaé
raport za nierzetelny, niepelny czy niezgodny z przepisami prawa, organ ochrony
srodowiska kierujac sie zasada przezomosci i prewencji okresla warunki realizacji
przedsiewziecia w oparciu 0 zapisy raportu o oddzialywaniu na $rodowisko,
przyjmujac jednoczednie rozwigzania zaproponowane przez inwestora dolyczace
min. &rodkéw minimalizujacych czy zabezpieczajacych $rodowisko przed
negatywnym oddzialywaniem na $rodowisko."

[Dowod: akta kontroli str. 415-436]

Szacunkowe koszty budowy m2 ekranu- akustycznego (wartosé brutto w zl), oparte

na cenach kontraktowych dla analizowanych odcinkéw autostrady i drog

ekspresowych przedstawialy sie nastepujaco:?
S8

M Foiciera T odoekd | odinek s | odonek6 [ odomeks | o+ | DKN®

519,00 | 536,34 | 461,62 | 452,558 | 608,01 | 825,59 742,64 | 608,06

[Dowdd: akta kontroli str. 383]

W dzialalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Okre$lanie w decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniach

uzgadniajacych warunkéw w zakresie ochrony akustycznej terenéw zgodnie
zfunkcjg ustalong w mpzp, bez uwzglednienia okolicznosci, iz byly to tereny
dotychczas niezagospodarowane.

W opinii NIK, w $wietle obowiazujacych przepisow nie istnieje abowigzek budowy
zabezpieczeh  akustycznych dla  polozonych przy  drogach terendw
niezabudowanych, ktdre w mpzp przeznaczone $g pod zabudowe mieszkaniowa,
gdyz normy okreslajace dopuszczalny poziom halasu (ktérego przekroczenie
warunkuje zastosowanie $rodkow ochrony przed halasem), odnoszg sie do terenu
zabudowy mieszkaniowej, 1j. terenu, na ktérym juz istnieje zabudowa. Na tym etapie
trudno jest nalozy¢ adekwatne $rodki ochrony akustycznej, bowiem nie wiadomo,
jakie beda potrzebne i skuteczne. W ocenie NIK budowa ekrandw dia terendw
niezabudowanych jest niecelowa. Powyzsze stanowisko NIK jest zgodne
z interpretacjq przepisow dotyczacych ochrony takich terendw przed hatasem,
dokonana przez Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska i przekazang RDOS todz
w marcu 2010, '

Tymczasem, dla istniejacych wzdiuz badanych autostrad i drog ekspresowych
siedmiu terenéw, przewidzianych w mpzp pod zabudowe wymieniong w art. 113
ust. 2 pkt 1 POS, lecz niezagospodarowanych, ochrong akustyczng w postaci
ekranéw wskazano w stosunku do pieciu terenéw. Na inwestoréw drog S8

17 7 informacji uzyskane] z Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych | Autestrad Oddziat w todzi

15




{odcinek 8) i S14 nalozono obowigzek zaprojektowania i wybudowania lacznie
3,7 km ekranéw akustycznych. Koszt ich budowy wyniést ok. 17.612 tys. zt.

NIK zauwaZa ponadto niekonsekwencje w postgpowaniu RDOS todz w zakresie
ochrony takich terenw. Jak wynikalo z wyjasnier) Regionalnego Dyrektora, z uwag
ha przeoczenie pracownika prowadzacego postgpowanie dotyczace przebudowy
drogi krajowej Nr 8, nie wskazano do ochrony akustycznej dwoch terendw, ktére -
zgodnie z obowigzujacymi mpzp - przeznaczone byly pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinna, a mpzp okreslaly dla nich dopuszczalny poziom halasu, jak dia
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa,

2. Nierzetelnie analizowano materiat dbwodowy, stanowigcy podstawe do natoZenia na
inwestorow w DSU i postanowieniach uzgadniajacych warunkéw w zakresie ochrony
akustycznej. '

W efekcie, do ochrony akustycznej wskazano niezainwestowany teren potozony w
Gminie Rzgdéw wzdluz odcinka 8 drogi ekspresowej S8, dla kiorego mpzp
przewidywal funkcje rolnicza, niepodlegajaca ochronie akustycznej. Diugosé
wskazanego do zaprojektowania i budowy ekranu akustycznego wynosita 564 m,
koszt jego budowy ok. 2.794 tys. 1.

Bez podstawy faklycznej | prawnej w postanowieniach uzgadniajacych dla odcinkow
51 6 drogi ekspresowej S8 wskazano ochrong akustyczna w postaci budowy fgcznie
ok. 900 m ekranéw akustycznych dwoch niezabudowanych terendw, nieobjetych
mpzp. Wedlug cen ofertowych koszt budowy tych ekranbw wyniést 2.836 tys. z.

[Dowéd: akta kontroli str. 33-74, 234-322, 341, 342, 357-361, 366-367]

IV. Uwagi i wnioski |
 Wnioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalent kontroli, Najwyzsza

lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®é, wnosi o: .

1. Okreslanie w decyziach o $érodowiskowych uwarunkowaniach oraz
postanowieniach uzgadniajacych warunkéw w zakresie ochrony akustycznej
terenow, zgodnie z funkcjg okreslong w mpzp, zuwzglednieniem ich
faktycznego zagospodarowania.

2. Rzetelne analizowanie materialu dowodowego, stanowia_éego podstawe
okreslenia w decyzjach administracyjnych warunkow realizacii przedsigwzigc,
dotyczacych emisji hatasu do srodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia  Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
zastizezel  kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

@Dz, U. 22012, poz.82 ze zm,
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzyslania uwag

i wykonania wnioskaw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wierminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastizezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu

~ zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia 57 stycznia 2014r.

Najwyzsza lzba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Zofia Kotynia Przemyslaw Szewczyk

gtéwny specjalista k.p.

odpis : podpis



