Delegatura w todzi

LLO - 4113-002-03/2014
D/14/509

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w todzi
ul. Kiliiskiego 210, 90-980 kédz
T+48422393200,F +48422393290
llo@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroff

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrolg

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kisrownik jednostki
kontrofowanej

- QOcena ogblna

. Dane identyfikacyjne kontroli
D/14/509 - Dostarczanie pism i przesylek sadowych i prokuratorskich

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

Andrzej Bonar, upowaznienie do kontroli nr 91960 z dnia 10.09.2014 r,
{dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Prokuratura Okregowa w todzi, ul Kilinskiego 152, kod 90-322

Krzysztof Bukowiecki, Prokurator Okregowy
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

[l. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK} ocenia pozytywnie wywigzywanie sig przez Prokuraturg
Okregowg w todzi zwarunkéw okreslonych w umowie nr 68-ZP-Uf2013' oraz
Regulaminu $wiadczenia uslug przez Polskg Grupe Pocztowq S.A. (PGP)?
W zakresie:
— przygotowania i oznakowania przesytek pocztowych,
— przekazywania i odbioru przesylek,
— weryfikacji faktur wystawianych przez operatora pocztowego za $wiadczone ustugi

pocztowe.
W Prokuraturze Okregowej nie analizowano jednak terminéw dorgczania przesylek
przez operatora pocztowego, a tym samym nie monitorowano jakosci Swiadczonej
uslugi pocztowej w tym zakresie. Nie odnotowywano takze daty wpfywu do
Prokuratury zwrotnych potwierdzen odbioru i nieodebranych przesytek. Konsekwencjg
zaniechania tych dzialan moze by¢ zmnigjszona liczba reklamacji, a takze
niemozno$¢ stosowania kar umownych z tytulu niewykonywania fub nienalezytego
wykonywania obowigzkow oraz 2adania odszkodowan.

Ponadto, do czasu rozpoczecia konfroli NIK, Prokuratura nie wystepowata
z wnioskami o odszkodowanie po stwierdzeniu braku odpowiedzi na reklamacje
w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej3.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie stwierdzono istotnych przypadkéw odraczania
czynno$ci prokuratorskich w zwigzku z nieskutecznym dorgczaniem przesytek,
a roszczenia odszkodowawcze w stosunku do operatora pocztowego nie przedawnily

sie.

T Umowa na $wiadczenie ustug pecziowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemigszezania i
dorgczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek niedorgczonych \ dnia 18.12.2013 r. zawarta pomigdzy Skarbem
Parstwa — Prokuratorem Generalnym a Polska, Grupa Pocztowg S.A., dalej umowa nr 68-ZP-Uf2013

2 Zalacznik do umowy nr 68-ZP-U/2013

3DzU. 22013 ., poz. 1468, zZwane dalej rozporzadzeniem w sprawie reklamacii uslugi pocztowej
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Opls stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ realizacji postanowien uméw, w tym terminowos$¢ doreczania
przesylek w zakresie zwrotnych potwierdzenn odbioru oraz  przesylek
niedoreczonych oraz wydatki ponoszone na uslugi pocztowe

1.1, Na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotu
przesylek niedoreczonych zostala w dniu 18 grudnia 2013 r. zawarta umowa nr 68-ZP-
U/2013 pomiedzy Skarbem Panstwa — Prokuratorem Generalnym a Poiska Grupg
Pocztowg S.A. z Warszawy. Swiadczenie uslug pocztowych, wg § 4 ust. 1 umowy, ma
by¢ realizowane przez okres 24 miesiecy, {j. od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2015
W zwigzku z zawarciem ww. umowy Prokuratura Okregowa w Lodzi pismem z dnia
30 grudnia 2013 r. skierowanym do Poczty Polskiej S.A. w Warszawie poinformowata, ze
z dniem 31 stycznia 2014 r. odstepuje od realizacji umowy z dnia 24 grudnia 2012 . na
Swiadczenie ustug pocztowych, uzasadniajac, iz dalsze wykonanie umowy nie lezy w
interesie publicznym®. W dniu 15 stycznia 2014 r. podpisany zostat ,Protokot ustalen
operacyjnych" pomiedzy Prokuraturg Okregowa w todzi a przedstawicielem Polskiej
Grupy Pocztowej z Oddziatu 1 w Lodzi, z ktérego wynika m.in., Zze planowany termin
rozpoczecia nadawania przesylek pocztowych nastapi od 3 lutego 2014 r.
Przyczyna opoOZnienia zmiany operatora — wg wyjasnienia Dyrektora Finansowo -
Administracyjnego Prokuratury Okregowej w todzi — bylo spowodowane m.in. tym,
zewdniu 18 grudnia 2013 r, . w dniu zawarcia Umowy Nr68-ZP-U/2013 na
Swiadczenie ustug pocztowych z PGP Prokuratura Okregowa wtodzi miata
obowigzujace dwie umowy na $wiadczenie przedmiotowych ustug z Poczta Polska S.A.,
ktorych termin obowigzywania uptywat z dniem 31.05.2014 r. Zgodnie z § 3 pkt 4 umow,
zamawiajacy mogt odstapi¢ od nich w przypadku wystagpienia okolicznosci powodujace;,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢
w dniu zawarcia umowy w terminie 30 dniowym. Prokuratura skorzystata z tej mozliwosci
i wypowiedziata powyzsze umowy z dniem 31 stycznia 2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 565-637)
W okresie od 3 lutego 2014 r. do 30 wrzesénia 2014 1. liczba nadanej korespondencji
wyniosta ogotem 12.036 szt., w tym w | kw. - 3.598 szt., w Il kw. 4.417 szt i w Il kw.
4.021 szt., natomiast w analogicznym okresie roku 2013 nadano odpowiednio: 13.787
szt., wtym | kw. - 4.719 szt Il kw. — 4.615 szt. i [l kw. — 4.453 szt. Z danych tych wynika
m.in., Ze w 2014 r. nastapit, w stosunku do analogicznego okresu z 2013 r., spadek liczby
nadawanych przesylek o 1.751 szt. (tj. 0 12,7%).

{dowod: akta kontroli str. 8)

1.2. Prokurator Okregowy zarzadzeniem nr 79/12 z dnia 28 czerwca 2012 r. (dalej
zarzadzenie nr 79/12) wprowadzit w Prokuraturze Okregowej w bLodzi zasady
rejestrowania korespondencji w rejestrach D i E Systemu Informatycznego Prokuratury
(SIP 2) oraz z tym zwigzane zasady organizacji pracy. Od 1 lipca 2012 r. w Wydziale V
wprowadzono prowadzenie rejestu D | E w formie zapisu -elektronicznego,
a prowadzenie rejestrow D i E w formie elektronicznej w Wydziale VI pozostawiono bez
zmian. W rejestrach tych ewidencjonuje sie korespondencje wplywajacg od podmiotow
zewnetrznych do Prokuratury Okregowej i ekspediowang z jednostki na zewnafrz.
Zarzadzeniem powyzszym okreSlone zostaly obowiazki zwigzane zrejestracjg
korespondencji w SIP 2 dla uzytkownikdw systemu informatycznego, {j. dla kierownika
sekretariatu i jego zastepcy, pracownikow biura obstugi interesanta, a takze pracownikow
sekretariatu wykonujacych w poszczegolnych komérkach organizacyjnych czynnosci
zwigzane z rejestracjg korespondencji w rejestrach D i E. Do zadan tych pracownikow
nalezata m.in. rejestracja w elektronicznym rejestrze £ korespondencji ekspediowane;
z komérki organizacyjnej, a w rejestrze D korespondencii wplywajacej bezposrednio do
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tych komorek, w ktdrej wykonujg czynnosci stuzbowe. Rejestracii takze winny podlegac
zwrotne pokwitowania odbioru korespondencji obejmujace date doreczenia albo date
zwrotu | jego przyczyne lub date uznania korespondencii za dorgczona,
Wszyscy uzytkownicy (wg. § 6 ust. 5 litera a zarzadzenia nr 79/12) SIP 2 zobowigzani
zostali m.in. do terminowej rejestracji danych w systemie informatycznym. W rozdziale Il
okreslone zostaly procedury dotyczace rejestracii i obiegu korespondencji wplywajacej, a
w rozdziale 1V jej ekspedycii.

(dowdd: akta kontroli str. 506-513)
Zarzadzeniem nr 55/14 z dnia 31 lipca 2014 r. Prokurator Okregowy wprowadzit zmiany
w zarzadzeniu nr 79/12, ktore dotyczyly m.n. obowiazkowego wpisywania
korespondencji w jednym z siedmiu rejestréw ogdlnych prowadzonych w Wydziatach od
Ido VIIl. Z dniem 1 sierpnia 2014 r. zaprzestano takze prowadzenia w formie
nigelektroniczne] wykazow korespondencji ekspediowanej z rejestru E z Wydziatow |, I,
I, IV i VI
W § 14 dodano ust. 3 o brzmieniu: ,Pracownik odpowiedziany za ekspedycje
korespondenciji kazdego dnia (od 1 sierpnia 2014 r.) roboczego, po wyekspediowaniu
calosci korespondenciji przeznaczonej w danym dniu do wysylki i jej potwierdzeniu przez
pracownika operatora pocztowego, generuje z SIP 2 przy uzyciu funkcji dostepnej w tej
aplikacji, dane dotyczace korespondencji wystanej w danym dniu, a nastepnie importuje
te dane do programu Merkury, udostepnionego przez operatora pocztowego PGP S.A/

(dowdd: akta kontroli str. 514-524)

W zalgczniku do zarzadzenia nr 22/14 Prokuratora Okregowego w todzi z dnia
10.03.2014 r. ustalone zostaly czynnosci urzednikow i pozostalych pracownikow
wykonujacych czynnosci w Wydziatach 1, II, 11, Vi VI. | tak np. wykonywane czynnosci
pracownikow Biura Obstugi Interesanta dotyczyly m.in.. przyjmowania i rejestracji
wrejestrze D korespondencji wplywajace] do Prokuratury, sporzadzania miesiecznych
zestawien kosztow nadanych przesylek pocztowych na podstawie pocztowych ksigzek
nadawczych, weryfikacji specyfikacji do faktur nadsylanych przez PGP, dla PGP wraz
z ekspediowang korespondencja, prowadzenie pocztowej ksigzki nadawczej w wersi
tradycyjnej, sporzadzanie i przekazywanie dziennego protokotu zdawczo-odbiorczego,
atakze potwierdzanie kazdego dnia w SIP 2 ekspedycje korespondencii
z poszczegblnych Wydzialéw Prokuratury za posrednictwem PGP oraz gonca. Natomiast
do zadan pracownikow Sekretariatu wykonujacych czynnosci w Wydziale V i VI nalezato
m.in. rejestrowanie w SIP 2 zwrotnych poswiadczen odbioru korespondenciji wysylane;
Z tych Wydziatow,
W powyzszych uregulowaniach wewnetrznych i zakresach czynnosci brak byto
wyznaczenia osoby, kibrej zadaniem byloby monitorowanie przestrzegania warunkow
okre$lonych w umowie nr 68-ZP-U72013 i Regulaminie na swiadczenie ustug pocztowych
zarbwno przez operatora pocztowego PGP i Prokurature Okregowa,
W tej sprawie w ziozonym wyjasnieniu Prokurator Okregowy podat m.in.,
ze w Prokuraturze Okregowej obowigzuje zasada, iz kontrole merytoryczng wydatkow
wykonuje komérka organizacyjna, ktéra zlecata wykonanie okreslonego zadania. Tak
wiec w przypadku umowy o $wiadczenie ustug pocztowych wykonanie kontroli
merytorycznej lezy po stronie pracownika wykonujgcego czynnosci ekspedycii
korespondencji. Aktualna sytuacja kadrowa uniemozliwia wyznaczenie jednej osoby,
ktorej mozna by powierzy¢ w catosci monitorowanie i nadzor nad realizacjg obowiazkow
przez Polska Grupe Pocztowa.

(dowdd: akta kontroli str. 527-535, 556-560, 640-641)
Kontrolujaey zwrbcit sie do Prokuratora Okregowego o udzielenie wyjasnien w sprawie
przyczyn nieuwzglednienia w powyzszych uregulowaniach zadan w zakresie rejestracii
zwrotdw przesylek nieodebranych, dat awizacji, monitorowania termindw zwigzanych
z doreczeniem przesytki, a takze zglaszania reklamacji. Prokurator Okregowy
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w zZloZzonym wyjasnieniu podat m.in., Zze ,w najblizszym czasie zostang poddane analizie
Zarzgdzenie 79/12 z dnia 28 czerwca 2012 r. z p6z. zm. oraz Zarzgdzenie 22/14 z dnia
10 marca 2014 r. z péz. zm. celem doprecyzowania w rejestracji SIP: daty zwrotu
przesytki nieodebranej, monitorowania terminow dorgczenia i zwrotu przesylki, a takze
uzupelnienia zapisow zwigzanych z reklamacjg przesylek'. Ponadto, Prokurator
Okregowy podat, iz ,wprowadzitem zasade, Ze data rejestracji zwrotki wpisywana do SIP
bedzie fozsama z datg jej wplywu do prokuratury. Natomiast zasady awizacji przesylek
odnotowywanych w  Systemie Informatycznym bedzie mozna uregulowaé po
konsultacjach z Prokuraturg Generalng, ktéra jest administratorem powyZszego
systemu™.

(dowdd: akta kontroli str, 552-554)

W Prokuraturze Okregowej wprowadzono nastepujace mechanizmy  kontrolne

zapewniajgce monitorowanie dzialalnosci operatora pocztowego:

e pismem z dnia 18 marca 2014 r. uszczegolowiono zasady weryfikacji faktur —
zobowigzano naczelnikéw wydziatow Prokuratury Okregowej oraz prokuratorow
rejonowych z Prokuratur Rejonowych do wypelniania druku rozliczen wykonanych
w ciggu miesigca ustug (kolumna 5 - liczba nadanych przesylek), a pod tabelg
uzupelni¢ zapis o koszty nadanych przesytek w postepowaniu prokuratorskim i poza
tym postepowaniem. Pismami z dnia 20 i 21 marca 2014 r. doprecyzowano zasady
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek,

e od sierpnia 2014 r. polecono stosowat przy weryfikacji liczby przesytek
przekazywanych operatorowi, udostepniong przez PGP aplikacje Merkury,

(dowdd: akta kontroli str. 471-472)

W Prokuraturze Okregowej w dniu 22 wrze$nia 2014 r. odbyta sie narada sluzbowa
poswigcona omowieniu  biezacych problemoéw  zwigzanych  z funkcjonowaniem
Prokuratury. Jedna ze spraw poruszanych przez Prokuratora Okregowego byta realizacja
umowy zawartej z Polska Grupa Pocztowa. Poinformowat rowniez o prowadzonej przez
NIK kontroli w tej sprawie i pojawiajacych sie problemach w zakresie wdrozenia
programu Merkury (pozwala na prawidlowe fakturowanie liczby przesylek), a takze
skladania reklamacji w przypadku niedoreczania przesylek. Prokurator Okregowy
zaproponowat aby w kazdej jednostce zostaly zalozone rejestry reklamacji, a takze
o przesytanie do Prokuratury Okregowej korespondencji kierowanej do PGP dotyczacej
wysokosci odszkodowania za niedoreczong przesytke, po uprzednim pozytywnym
rozpoznaniu reklamacii.

(dowdd: akta kontroli str. 526)
1.3. Analiza protokotow zdawczo-odbiorczych oraz potwierdzen nadania przesylek
z dnia: 5.03.2014 r., 20.05.2014 r. i 22.08.2014 r. oraz zwrotdw przesytek wykazafa m.in.,
Ze oznakowanie i przygotowanie przesylek do wyslania bylo zgodne z postanowieniami
§9 i 10 Regulaminu $wiadczenia usiug przez PGP (zatgcznik do umowy nr 68-ZP-
U/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.). Pisma wysylano w kopertach zgodnych z wzorem
(zat 3) zamieszczonym w ww. Regulaminie. Na kopertach w gdrnym lewym rogu
umieszczano nazwe i adres Nadawcy, a w prawym nadruk zawierajacy informacie
o pobraniu oplaty przez operatora pocztowego PGP oraz date nadania przesytki.
Na stronie adresowe] znajdowat sie adres odbiorcy zawierajacy peing nazwe Iub imig
i nazwisko adresata z okresleniem miejscowosci, kodu pocztowego, ulicy, numeru domu
i mieszkania lub lokalu. W poddanych badaniu 100 zwréconych przesytek nie
stwierdzono przypadkow zwrotu z powodu nieprawidiowego ich oznakowania.
{dowdd: akta kontroli str. 9-44, 565-637)

¢ Wyjasnienie Prokuratora Okregowego z dnia 13.10.2014 r. — pismo znak: [A 091/1/14
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14. Do odbioru i pokwitowania przesylek pocztowych, paczek i przekazow
nadchodzacych pod adresem Prokuratury Okregowej w todzi, Prokurator Okregowy
upowaznit cztery osoby, tj. Michala S., Ewe Cz., Marzenne W. i Rafata W.

(dowod: akta kontroli str. 285)
Protokoty zdawczo-odbiorcze z wyzej wymienionych dni, stosownie do postanowien § 11
Regulaminu $wiadczenia uslug przez PGP, zawieraty podpisy oséb upowaznionych,
reprezentujacych zarowno Nadawce jak i Operatora pocztowego. W protokole zdawczo-
odbiorczym wykazywano zbiorczo liczbe przesylek w rozbiciu na poszczegolne ich
rodzaje, a takze w rozbiciu na przesylki w obrocie krajowym i zagranicznym. Wszystkie
przesytki rejestrowe, w tym za potwierdzeniem odbioru byly ujete w dokumencie
JPocztowa ksigzka nadawcza®. Zapisy w tym dokumencie prowadzone byly starannie
i czytelnie, a takze zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami § 12 Regulaminu
$wiadczenia ustug.

(dowdd: akta kontroli str. ©-44)
1.5. Analiza 100 zwrotnych potwierdzerr odbioru wykazala m.in., ze doreczyciel
wskazywat komu zostala doreczana przesytka, poprzez zaznaczenie w pkt 1 rodzaju
odbiorcy, a takze wpisywat imig i nazwisko odbiorcy (dotyczylo to innego odbiorcy niz
adresat). Odbiorcy potwierdzali otrzymanie przesytki poprzez podanie swego imienia
i nazwiska (byly czytelne) oraz daty odbioru. Ponadto, operator pocztowy na dokumencie
,Pokwitowanie odbioru” odciskat piecze¢ z datg przekazania przesylki odbiorcy. Daty te
byly zgodne zdatg wskazang przez adresata (odbiorcg). W przypadku przesylek
niedoreczonych wskazywano gdzie nalezy dokona¢ ich odbioru (podany byt adres
placowki pocztowej), a takze gdzie w tej sprawie zostalo umieszczone zawiadomienie
(awizo). '
Do systemu informatycznego SIP 2 Prokuratury Okregowej wpisywano m.in. date
doreczenia przesylki. Daty te byly zgodne z datg potwierdzajacq otrzymanie przesytki
odnotowang przez adresata w dokumencie ,Pokwitowanie odbioru”.
W dniu 30 wrzesnia 2014 r. kontrolujacy sprawdzit w systemie SIP 2, w jakim dniu
zarejestrowane zostaly zwroty siedmiu przesylek rejestrowych, ktore w dniu 22 wrzeénia
2014 r. wplynely do Prokuratury Okregowej. Z datg 22 wrzesnia 2014 r. odnotowany
zostat zwrot pieciu przesytek, a pozostale dwa zwroty do dnia 30.09.2014 r. nie zostaty
odnotowane w rejestrze, mimo iz przepisy § 6 ust. 5 lit. a) zarzadzenia nr 79/12
zobowiazujg do terminowej rejestracji danych w systemie informatycznym.
W tej sprawie w wyjadnieniu Prokurator Okregowy podal m.in, ze ,Powszechna
interpretacja sformuiowania ,niezwiocznie” sprowadza sie¢ do uznania, iz czynno$é
wykonana w sposdb niezwloczny jest wtedy, gdy pracownik zobowigzany do jej
wykonania nie popada w zbedng zwioke. {...) Biorgc pod uwage zakres czynnoSci
urzednikbéw prokuratury oraz wage i znaczenie termindw procesowych, ktérych dochowaé
nalezy w pierwszej kolgjnosci, odnotowanie wplywu zwrotnego potwierdzenia
korespondencii, ,w moim przekonaniu moze stanowi¢ jedynie opdznienie, a nie zwtoke”.

{dowéd: akta kontroli str. 641-643)

Zwroty przesylek (listow poleconych) i zwrotnych potwierdzen odbioru operator pocztowy
przekazywat dokumentem Lista wydan”. W dniu 22 wrzes$nia 2014 r. Prokuratura
Okregowa potwierdzita odbiér 18 zwrotnych potwierdzen odbioru i 10 listow poleconych
(rejestrowych). W przypadku zwrotu przesytek listowych podane zostaly ich numery
nadawcze (Indywidualne Kody Przesytki).
W Prokuraturze Okregowej SIP 2 byt uzytkowany od 2003 r. i stuzyl do
ewidencjonowania przesylek doreczonych do Prokuratury oraz ekspediowanych, a takze
do rejestracji zwrotéw przesylek izwrotnych potwierdzen odbioru (ZPO). W SIP 2
rejestrowane byly tylko przesytki dwoch Wydzialow, tj. Sledczego i ds. Przestepczosci
Gospodarczej. System SIP 2 zawieral funkcje ,Rejestracja zwrotki”, ktéra umozliwiata
zaewidencjonowanie faktu dostarczenia lub niedostarczenia korespondencji do adresata.
System ten zawierat aplikacje ,data rejestracji zwrotu”, ktéra byta domyéinie ustawiana
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na biezacy (nie byta to data faktycznego zwrotu lecz data wpisu do rejestru). System
informatyczny SIP 2 nie zawierat aplikacji umozliwiajgcych wpisywanie dat zwrotu
niedostarczonych przesytek oraz zwrotnych potwierdzen odbioru {ZOP) do Prokuratury
Okregowej. System Informatyczny SIP 2 nie zawierat takze opcji umozliwiajacej
wpisywanie dat awizacji przesylek, natomiast wpisywano daty doreczen przesylki.
Stwierdzono, iz daty te byly zgodne z faktycznymi datami potwierdzajacymi otrzymanie
przesytki, odnotowanymi w dokumencie ,Pokwitowanie odbioru”.
(dowéd: akta kontroli str. 286-468, 498-503)
W sprawie przyczyn nieodnotowywania daty zwrotnych potwierdzert odbioru, w ziozonym
wyjasnieniu Prokurator Okregowy podat m.in., ze ,Prokurature Okregowa w Lodzi nie
obliguja zadne przepisy nakazujace odnotowywanie daty wplywu zwrotnych poswiadczen
odbioru przesylki. Zakres zadan wykonywanych przez pracownikow sekretariatu
w zakresie rejestrowania korespondencji okresla Zarzadzenie Nr 5/10 Prokuratora
Generalnego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dziatdw administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury (j. ogloszony w Obwieszczeniu Prokuratora Generalnego
z dnia 23 stycznia 2014 r.).
Przepis § 215.3 stanowi: Jezeli korespondencje dorecza sig za zwrotnym pokwitowaniem
odbioru, rejestruje sie date doreczenia albo date zwrotu i jego przyczyne badz date
uznania korespondencji za dorgczong. Z przepisdw tych nie wynika obowigzek
rejestrowania w dokumentacji daty wplywu zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki.
Z punktu widzenia zasad prowadzenia postgpowania przygotowawczego najistotniejszg
kwestig dla prokuratora jest skuteczne doreczenie korespondencii wytworzonej w trakcie
sledztwa/dochodzenia stronom postepowania. Waznym jest zatem, aby przesytka zostata
doreczona a jej adresat pokwitowat jej odbior. Bez wiekszego znaczenia pozostaje data
w jakiej zwrotne podwiadczenie odbioru (potwierdzajace doreczenie przesyiki lub jej
awizowanie) wrocito do prokuratury”.
(dowod: akta kontroli str. 492-493)
Prokurator Okregowy, w uzupelnieniu wyjadnienia na brak odpowiedzi w sprawie
nicodnotowywania dat zwrotu przesylek pocztowych podat m.in., ze ,Prokurature
Okregowa w todzi nie obliguja Zadne przepisy nakazujace odnotowywanie daty wplywu
zardwno zwrotnych poéwiadczen odbioru przesylki jak i przesytek nieodebranych.
Jednakze postanowitem wyda¢ polecenie umieszczania pieczatki wptywu do prokuratury
na listach nieodebranych i zwrotnych potwierdzeniach odbioru, wplywajacych do
Prokuratury Okregowej w Lodzi".
(dowod: akta kontroli str. 552 i 554)
1.6. Prokurator Okregowy w ztozonym wyjasnieniu podat m.in., ze nie odnotowano
przypadkow niewtasciwej wspbipracy miedzy Prokuratura Okregowg w Lodzi a Polskg
Grupg Pocztowa S.A. Prokuratura Okregowa odpowiadajge na pismo z dnia 27 czerwca
2014 r. Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi informowata (pismem z dnia 9 lipca 2014 r.),
ze odnotowano  przypadki  nieprawidtowych  dzialan pracownikow PGP przy
przekazywaniu korespondencji. W pismie tym wskazano 15 przypadkéw, w tym 12
dotyczyto prokuratur rejonowych. Z pisma tego wynika, Ze wigkszoS¢ opisanych
przypadkdéw zwrotdw przesylek byla z adnotacjg ,nie podjgto w terminie”. Doreczyciele
PGP czynili pierwszg adnotacje .nie zastalem” takze w przypadku przesytek
adresowanych do instytucji np. banki, komisariat policji.
(dowdd: akta kontroli str. 472, 489-490)



1.7. Analiza kontrolna 100 szt. przesylek niedoreczonych w analizowanym okresie
wykazata m.in., Ze w terminie od 1 do 3 dni awizowano 54 przesylki (co stanowi 54%
badanych), do 5 dni - 26 przesytek (26%), do 12 dni — 18 przesylek, a do 18 dni - 2
przesylki. Wediug § 19 Regulaminu $wiadczenia ustug przez PGP termin dorgczania
przesylek okreslony zostal dla przesylek zwyktych i rejestrowanych na D+3 (D - data
nadania). Za standard wg § 19 ust. 4 Regulaminu przyjmuje sie jezeli w terminie 3 dni
roboczych dorgczono do adresata 85% przesylek, a w terminie 5 dni 97% przesylek (bez
sprecyzowania okresu rozliczeniowego). Skala nieprawidtowo$ci  stwierdzonych
w analizowanej probie moze $wiadczyé — w ocenie NIK — o niezachowaniu przez PGP
standardu termindw doreczen dla catej populacji korespondencji.
Wsrod badanych bylo 93 szt. przesytek niedoreczonych, kidre dotyczyly postgpowan
w sprawach kamnych, w tym 61 zwréconych do prokuratury do 30.06.2014r., z tego
w terminie do 3 dni dokonywano pierwszej awizacji 42,6% przesylek, a do 5 dni 39,3%
(tacznie 81,9%).
W wyniku badania ww. 100 zwrotéw przesytek nadanych przez Prokuraturg stwierdzono,
ze w 4 przypadku termin pomiedzy pierwszq a drugq awizacjg wyniost ponizej 8 dni,
wtym w 2 przypadkach 5 i 4 dni (odpowiednio nr kodu 22148520000 i 2214462001).
W 23 przypadkach nieodebrane przesylki zostaly zwrécone do Prokuratury siddmego
dnia po drugim awizowaniu.

(akta kontroti str. 119-122)
Stosownie do art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego5 (dalej kpk) doreczajacy powinien umieéci¢ zawiadomienie o pozostawieniu
pisma, ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz informacjg
o siedmiodniowym terminie jej odbioru. Natomiast w razie bezskutecznego uplywu tego
terminu, powyzsza czynno$¢ powinna by¢ powtdrzona, tacznie z ponownym wskazaniem
siedmiodniowego terminu do obioru pisma. Zdaniem NIK dopiero od nastepnego dnia
(0smego od daty powtdrnego zawiadomienia o przesylce) mozna stwierdzic uplyw
terminu do odbioru przesytki i pismo moze zosta¢ zwrocone nadawcy.

Zapytany o informowanie operatora pocztowego © przypadkach nieprawidiowego
awizowania przesylek, {j. zwracania ich przed uplywem terminu okreslonego
w obowigzujacych przepisach, Prokurator Ckregowy podat, iz nie sygnalizowano tej
nieprawidlowosci Polskiej Grupie Pocztowe] S.A., z uwagi na to, ze w kontekscie
konkretnego postepowania ktorego dotyczyly, nie mialy zadnego negatywnego wplywu
na przebieg $ledztwa.

{dowod: akta kontroli str. 641)
W sprawie: informowania PGP o stwierdzonych nieprawidlowosciach w awizacji
przesytek, braku monitorowania tego wskaznika i czy wystepowano do operafora
pocztowego z reklamacjg niedotrzymywania umownych wskaznikow, a takze czy
zwracano sie do Zamawiajacego i PGP o dane w zakresie wskaznikdw badz o sposob
ich interpretaciji, w ziozonym wyjasnieniu Prokurator Okregowy podat m.in., ze ,w pismie
przekazujacym tres¢ zawartej umowy jak i jakiejkolwiek innej poZzniejszej korespondencii
nie zostaly wskazane zadne metody, ktérymi jednostki organizacyjne prokuratury miatyby
sie poslugiwa¢ do badania prawidlowosci realizacji umowy. Wszystkie spotkania
wyjasniajace zasady wspdipracy i sposobu weryfikacji prawidtowosci realizacji umowy
organizowane byly z inicjatywy Prokuratury Okregowej w todzi na skutek watpliwosci
i probleméw zgtaszanych przez pracownikoéw bezposrednio odpowiedzialnych za kontakt
z przedstawicielami operatora. Do chwili obecnej nie otrzymali$my zadnej wskazdwki ani
polecenia dotyczacego monitorowania wskaznika (dot. standardu terminowosci
doreczania przesylek), o ktérym mowa w pismie”.

(dowdd: akta kontroli str. 641)

5Dz. U. z 1997, Nr 89, poz. 555 ze zm.



Z badanej proby wynika, iz $redni czas doreczenia przesytki {od daty nadania do daty
pierwszej awizacji) wyniost 4,31 dnia, a liczba dni od minimalnej do maksymalnej wynosi
od 1 dnia do 18 dni. Sredni czas od daty pierwszej awizacji do daty drugiej awizacji
wyniost 8,36 dnia, a liczba dni od minimalnej do maksymalnej ksztaltowata sie od 4 do12
dni.
Sredni czas od daty drugiej awizacji do stwierdzenia przez doreczyciela niepodjecia
w przesylki terminie wyniésl 8 dni, a liczba dni od minimalnej do maksymalnej wynosita
od 7 do 11 dni. Z uwagi na brak rejestracji daty zwrotu przesylek nie wyliczono wskaznika
$redniego czasu zwrotu przesylek przez PGP od daty ich niepodjecia w terminie.
W pismie Dyrektor Finansowo — Administracyjny Prokuratury Okregowej z dnia 7 kwietnia
2014 r. skierowanym do Naczelnika Wydziatu | Prokuratury Okregowej informowat, Ze
.Zgodnie z Regulaminem $wiadczenia ustug przez PGP SA odszkodowanie za
opoznienie w terminowym doreczeniu przesytki przystuguje w przypadku przekroczenia
gwarantowanego terminu doreczenia, w naszej ocenie odnosi sie to do standardu
terminowosci doreczen okreSlonym w § 19 ust. 4 Regulaminu. W konsekwencji
dochodzenie odszkodowania w przypadku licznych opdznien w tutejszej jednostce bez
informacji o przekroczeniu wskaznika doreczen wlasciwego dla calej umowy jest
bezpodstawne”,
(dowdd: akta kontroli str. 119-284, 486)

18. W sprawie zwrotu pokwitowania odbioru przesylek, postanowienia pkt 10
zatacznika nr 2 do umowy nr 68-ZP-U/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. stanowig, ze
Wykonawca bedzie doreczat do siedziby zamawiajacego pokwitowanie odbioru
przesytki, potwierdzone przez jej adresata, niezwlocznie po dokonaniu doreczenia
przesytki, nie pdzniej jednak, niz w ciggu 7 dni roboczych od dnia doreczenia”.
Analiza danych zawartych w 100 szt. badanych zwrotnych potwierdzen odbioru
wykazata, m.in., Ze sredni czas od daty odbioru przesylki przez adresata do daty nadania
jej przez operatora pocztowego wyniést 2 dni. W jednym przypadku czas ten wynidst 22
dni. Z powodu braku rejestrowania w Prokuraturze Okregowej daty wplywu zwrotnych
potwierdzen odbioru (ZPO) nie mozna bylo obliczyé pozostalych wskaznikow, w tym
okreslajacego terminu doreczenia zwrotnego potwierdzenia odbioru do nadawcy.
W sprawie braku dat wplywu zwrotnych potwierdzen odbioru przesytki Prokurator
Okregowy udzielit stosownych wyjasnien, ktére zostaly opisane w pki. 1.5. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 286-468)

1.9. Prokuratura Okregowa - wg wyjasnienia Pana Krzysztofa Bukowieckiego
Prokuratora Okregowego — nie jest w stanie podac liczby zwrotnych potwierdzer odbioru
niezwréconych przez operatora pocztowego pomimo uplywu 30 dni od dnia nadania
korespondencji, a takze liczby zwrotnych potwierdzen odbioru zwrdconych przez
operatora po 30 dniach od dnia nadania korespondencii {nie odnotowuje sie daty wptywu
zwrotnych potwierdzen odbioru). System Informatyczny Prokuratury przewiduje
mozliwos¢ wygenerowania wykazu korespondencji oczekujacej na zwrotne
poéwiadczenie odbioru wg stanu na dzieri zapytania.

(dowdd. akta kontroli str. 493-494)

1.10. W okresie objetym kontrola wystapit w Il kwartale 2014 r. jeden przypadek
odroczenia czynnosci prokuratorskich w Wydziale Sledczym (sprawa nr V Ko 2/14)
z powodu opéznienia doreczenia przesytki. W 2013 r. nie wystapity przypadki odraczania
czynnoéci prokuratorskich.

(dowdd: akta kontroli str. 472)



1.11. W analizowanym okresie z tytulu realizacji ustug pocztowych w Prokuraturze
Okregowe] poniesiono wydatki w kwocie 42.858,20 z, w tym w | kw. 12.590,45 zi, w Il
kw. 15.907,59 zti w IIl kw. 14.360,16 zt. W analogicznym okresie 2013 r. wydatkowano
ogélem 66.435,89, w tym | kw. (bez stycznia) 22.747,45 z), 1| kw. 22.225,70 z} i w IIl kw.
21.462,74 . Z tytulu $wiadczenia ustug pocztowych w 2014 r., w stosunku do
analogicznego okresu z 2013 r., nastapil spadek wydatkéw o 23.577,69 zl, tj. 0 35,5%.

W badanej jednostce z tytulu realizacji uslug pocztowych poniesiono wydatek na rzecz
Poczty Polskiej za doreczenie przesylek w miesigcu grudniu 2013 r. i styczniu 2014 r.
w kwocie 178.54545 z, a takze w analizowanym okresie oplacano koszty oplat
pocztowych za przekazywanie naleznoéci $wiadkom powolywanym w postgpowaniu
przygotowawczym w kwocie 218,30 zt, oraz dokonywano optat kosztow przesylek

zamowionych publikacji w kwocie 23,63 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 8, 505, 561)

1.12. Operator pocztowy wystawial faktury za okresy miesieczne i obejmowaly one
kwote do zaptaty tacznie z Prokuraturg Okregowa 13 prokuratur rejonowych. W wyniku
prowadzonej przez Prokurature Okregowa weryfikacji wszystkich (siedmiu) faktur za
okres luty — sierpien 2014 r. w przypadku pigciu faktur naliczone przez operatora
pocztowego kwoty wynagrodzenia wymagaly korekty. W trzech przypadkach faktury za
m-c: luty, marzec i lipiec 2014 r. operator zanizyl kwote wynagrodzenia o 5.541,66 zt,
a za miesiac kwiecien i czerwiec 2014 r. zawyzyt 0 500,11 z}. Regulowanie zobowigzan
przez Prokurature Okregowg na rzecz operatora pocztowego byla nastepujgca:
przekazywano kwote bezsporna, a po wyjadnieniach pozostale srodki. | tak np.: operator
pocztowy za wykonang ustuge w m-cu lutym 2014 r. wystawit fakture w dniu
07.03.2014 1. na kwote 47.720,94 zt (z terminem platnosci do 04.04.2014 r.). Srodki te
zostaly przekazane w dniu 26.03.2014 r. Z wyliczen Prokuratury Okregowej wynika,
Ze za m-c luty za wykonang usluge nalezalo zaplaci¢ 49.221,50 zt (brutto). Réznica
wyniosta 1500,56 zi, ktérg po wyjasnieniach przekazano w dniu 14.04.2014 r. Natomiast
za m-c marzec 2014 r. wynagrodzenie (wg faktury z dnia 07.04.2014 r.) operatora byto
nizsze 0 408,70 zt od wyliczen Prokuratury i wyniosto 57.664,39 zt (z terminem pfatnosci
28.04.2014 r.), kwota ta zostata wptacona w dniu 25.04.2014 r., pozostalg kwote
408,70 zt zaptacono w dniu 31 lipca 2014 1.
(dowdd: akta kontroli str. 525, 536-551)
W sprawie wyzej opisanego regulowania zobowigzan wobec operatora pocziowego
w zlozonym wyjasnieniu Prokurator Okregowy podat m.in., ze przyjete rozwigzanie
uwzglednia nastepujace okolicznosci:
e wynagrodzenie za S$Swiadczenie zrealizowane | bezsporne podlega zaptacie
w terminie wskazanym w § 6 ust. 7 umowy nr 68-ZP-U/2013,
e w celu unikniecia powstania roszczenia o zaplate naleznosci glownej, bezspomie
zrealizowangj,
o faktura jest traktowana jako dokument ksiegowo-rozliczeniowy, stwierdzajacy
dokonanie operacji gospodarczej.
(dowéd: akta kontroli str. 562-564)

1.13. W okresie trzech kwartatow 2014 r. nie stwierdzono przypadkow doreczania
przesylek za posrednictwem wtasnych pracownikow fub policje.
(dowdd: akta kontroli str. 472)
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ustalone
nieprawidiowosci

. Ocena czastkowa

2.

Opis stanu
faklycznego

1.14. W ramach sprawowanego nadzoru sprawy dostarczania przesylek byly — wg
wyjasnienia Prokuratora Okregowego — przedmiotem narad kierownictwa Prokuratury
Okregowej w Lodzi:

¢ W dniu 14 lutego 2014 r. Prokurator Okregowy zlecil naczelnikom wydzialow,
prokuratorom rejonowym okregu fddzkiego nadsytanie uwag dotyczacych sposobu
realizacji wspotpracy prokuratury z PGP.

o W dniu 19 marca 2014 r. - Prokurator Okregowy na naradzie z kierownikami
sekretariatow prokuratur rejonowych i prokuratury okregowej omowil kwestie
zwigzane funkcjonowaniem nowego operatora pocztowego. Poproszono o zatozenie
podrecznych  kontrolek, w ktérych bedg odnotowywane nieprawidlowosci
we wspotpracy z PGP.

o W dniu 22 wrzesnia 2014 r. Prokurator Okregowy na naradzie kadry kierownicze]
polecit prowadzenie w kazdej jednostce rejonowej i w prokuraturze okregowej
kontrolki dla monitorowania terminowosci udzielania przez operatora pocztowego
odpowiedzi na reklamacje oraz skutecznoéci ztozonej reklamacii.

{(dowod: akta kontroli str. 473)

Uwagi NIK dotycza braku monitorowania termindéw doreczen. Z tytulu nienalezycie
wykonanej ustugi, w tym za opdznienie w doreczeniu przesytki pocztowej w stosunku
do gwarantowanego terminu, przysluguje odszkodowanie (§ 20 pkt 8 w zwigzku
z 8§ 20 pkt 2 Regulaminu). Zaniechanie monitorowanie tych terminéw uniemozliwia
ewentualne dochodzenie roszczen odszkodowawczych w stosunku do operatora
pocztowego w przypadku nie zrealizowania standardéw doreczen korespondencii
okre$lonych w 19 § Regulaminu $wiadczenia usiug przez Polska Grupe Pocztowq
S.A., do czego — zgodnie z § 7 umowy nr 68-ZP-U/2013 — uprawniona jest jednostka
na rzecz ktdrej prowadzone jest postepowanie.

Jednoczes$nie NIK zauwaza, iz w toku niniejszej kontroli® Prokurator zobowigzat sie do
podjecia dzialan zmierzajacych do  monitorowania terminéw  zwiazanych
z doreczaniem przesytek.

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

Rozpatrywanie skarg i wnoszenia reklamacji oraz wyptacania odszkodowan z tytulu
nienalezycie wykonanych ustug.

2.15. W analizowanym okresie do Prokuratury Okregowej wplyneto pie skarg (numery
spraw od 1S051/1/14 do 1S051/5/14, Zzadna z nich nie dotyczyta doreczania przesytek
pocztowych.

(dowod: akta kontroli str. 118)
2.16. Prokuratura Okregowa w todzi zgtosila do operatora pocztowego PGP
(w analizowanym okresie 2014 r.) tacznie 30 reklamacii, w tym w [l kw. - 20 szt. i w Il kw.
- 1 (jedna). Natomiast w analizowanych kwartatach 2013 r. zgtoszono ogélem 43 szt,,
wiymw | kw. 12 szt,, w Il kw. 4 szt. i w lll kw. 27 szt. Najczestszg przyczyna zgtoszenia
reklamacji w 20 przypadkach byta ,zla jakos¢ wykonania uslugi®, co stanowi 66,7%
ogotem zgtoszonych, a w 8 (tj. 26,7%) przypadkach reklamowano ,brak otrzymania
zwrotnego potwierdzenia odbioru”. W trzech kwartach 2014 r. nastapit spadek

§ W dniu 13 padziernika 2014 r.
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w stosunku do 2013 r. zglaszanych reklamacji o 13 szt., tj. o 30,2%. Operator udzielit
odpowiedzi w stosunku do 19 reklamacji (1. 63,3%), z tego w 10 (fj. 52,6%) przypadkach
uznal, iz wnoszacemu reklamacje przystuguje prawo o ubieganie sig o odszkodowanie,
wsiedmiu (23,3%) przypadkach poinformowal, iz przesylka zostata dorgczona
aw jednym, ze zostala zwrocona. PGP odmowito uznania jednej reklamacji. W jednym
przypadku Prokuratura Okregowa odwotata sie (pismo z dnia 12.08.2014 r.) stwierdzajac,
Ze informacje zawarte w piSmie PGP z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie dorgczenia
przesylki ,nie tylko nie sq satysfakcjonujace, ale przede wszystkim mijaja sie z faktami”.
W dniu 17 wrzesnia 2014 r. Prokuratura Okregowa wystapita do PGP wdwdch
przypadkach o odszkodowanie, {j. w kwocie 8.18 z} za nieterminowe doreczenie przesyiki
(spr. VIl In21/16/14), jest w trakcie wnoszenia odwolan przez Prokurature i PGP, a takze
wzwiazku z uznaniem odszkodowania przez operatora pocztowego naliczono
odszkodowanie na kwote 145 zt (spr. V Ds. 95/10). W pozostalych dziewieciu
przypadkach Prokuratura Okregowa nie wystepowala o odszkodowania mimo,
iz operator pocztowy uznat reklamacje, a pisma w tej sprawie wptynely do Prokuratury
wdniu 16.06.2014 r, za wyjatkiem sprawy V Ds.84/13 — pismo wplynelo w dniu
23.06.2014 r,
W 2013 r. Prokuratura Okregowa uzyskala od Poczty Polskiej odszkodowanie
w wysokos$ci 75 zt (z tego w Il kw. 22,40 z, w Il kw. 24,20 ztiw IV kw. 28,60 z}) oraz
wlkw, 2014 r. 39,10 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 45-116-117, 504 )
W sprawie przyczyn niewystapienia do operatora pocztowego o wyptate odszkodowania
we wszystkich przypadkach uznanej reklamacji w zloZzonym wyjasnieniu Prokurator
Okregowy podat m.in., ze ,Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. poz.1529) roszczenia dochodzone na podstawie tejze ustawy
przedawniajg, sie z uptywem 12 miesiecy od dnia nadania przesytki pocztowej. Tak wiec
nadal istniejg podstawy do wystapienia o wyplate odszkodowania w omawianych
przypadkach, co zostanie uczynione”.
Kontrola wykazata, ze skiadane reklamacje (na wzorze druku zaproponowanym przez
operatora pocztowego) nie zawieraly niektdrych elementow okreslonych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie reklamacji ustugi pocztowej, tj. brak byio uzasadnienia.
Zaznaczano tylkko na tym druku jedng z czterech wymienionych pozycji, czego
rekiamacja dotyczy inajczesciej zaznaczona byla ,zta jako$¢ wykonania ustugi®. W
sprawie braku na reklamacjach sktadanych do operatora pocztowego uzasadnienia, a
takze na czym polegata ,zta jakos¢ wykonania ustugi®, w zloZzonym wyjasnieniu
Prokurator Okregowy podat m.in., Ze zla jakos¢ wykonania ustug polegata gtownie na
niedostarczeniu  do prokuratury zwrotnego potwierdzenia odbioru. ,Mimo braku
wypetniania wszystkich pdl na formularzu reklamacyjnym skiadane reklamacje byly przez
operatora pocztowego rozpatrywane i w Zadnym przypadku nie podniesiono kwestii
niewtasciwego uzasadnienia’. Na konieczno$¢ umieszczania w  zgloszeniu
reklamacyjnym uzasadnienia reklamacji zwrocono uwage podczas narady kadry
kierowniczej w dniu 17 pazdziernika 2014 r. Warto zaznaczy€, iz wzdr druku
stosowanego przez PGP moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu informacji jakie majg
by¢ w nim podane, w szczegdlnosci nie ma tam miejsca na zamieszczenie ,uzasadnienia
reklamacji” zgodnie z wymogiem powotanego przepisu.

(dowdd: akta kontroli str. 497, 642)

2.17. Rozporzadzenie w sprawie reklamacji uslugi pocztowej w § 14 stanowi,
ze ,Nieudzielenie przez operatora pocztowego odpowiedzi na reklamacje w terminie,
o ktérym mowa w § 9 ust. 1 (nie dluzszym niz 30 dni), lub na odwotanie od reklamacji
w terminie, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 (nie dluzszym niz 30 dni), skutkuje uznaniem
rektamacji”. Operator pocztowy PGP w 11 przypadkach zgloszonych reklamacji nie
udzielit zadnej odpowiedzi, a w 5 udzielil jgj po uptywie 30 dni od dnia otrzymania
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

reklamacji. Prokuratura nie wystepowata o stosowne odszkodowanie ani nie
wystepowata o udzielenie odpowiedzi.
(dowdd: akta kontroli str. 45-116)

W ziozonym w powyzszej sprawie wyjasnieniu Prokurator Okregowy podat m.in., Zze ,Nie
znajduje podstaw do formufowania tezy o nieprzestrzeganiu przepiséw rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi
pocztowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1468). Wdrozenie przez wtasciwych pracownikow
sekretariatu prokuratury postepowania reklamacyjnego w przedmiotowej sprawie,
Swiadczy wrecz o przestrzeganiu procedur rozporzadzenia. Dotychczas w dwach
przypadkach wystapiono do operatora o odszkodowanie, w kolejnych trzynastu materiaty
przekazano radcy prawnemu celem skierowania wnioskow o wyplate odszkodowania.
Odnoszac sig do sytuacji, w ktdrych jak dotad nie uzyskano odpowiedzi na ztozong
reklamacje zwrécié nalezy uwage, iz przypadki te zostang poddane analizie co do
mozliwych przyczyn nieuzyskania odpowiedzi do chwili obecnej. Dwie sposrod
reklamowanych przesylek byly kierowane do Standw Zjednoczonych Ameryki,
dotychczasowa prakiyka wskazuje, ze informacje o doreczeniu takich przesylek, badz
zwrot korespondencji w przypadku jej niedoreczenia nastepuje nawet w ciggu kilku
miesiecy od daty jej nadania’. Z dalszych wyjasniefr wynika, ze stopniowo byly
w Prokuraturze  Okregowe] wprowadzane mechanizmy  monitorujace  sposéb
wykonywanej ustugi przez PGP. W pierwszej kolejnosci wprowadzono mechanizmy
weryfikujace prawidiowo$¢ wystawianych przez operatora faktur. Z uwagi na termin
wjakim przedawniaja si¢ roszczenia odszkodowawcze, a takze liczbe przypadkow,
w ktdrych o takie odszkodowanie nalezy wystapié, stosowne mechanizmy i procedury
opracowano i wdrozono w miesiacu wrzesniu 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 496-497)

Kontrolujgcy —zwrdcit  sig  Prokuratora Okregowego o udzielenie  wyjasnienia
W nastepujace] sprawie: ,kto obecnie informuje o przypadkach przesyiek wymagajacych
reklamacji, a takZze dlaczego nie monitoruje sie zwrotu zwrotnych potwierdzer odbioru
i nieodebranych przesylek”. W ziozonym wyjasnieniu Prokurator Okregowy podat:
W Prokuraturze  Okregowej w todzi zostala przyjeta nastgpujaca praktyka,
iz poszczegblne komorki merytoryczne sa zobowigzane do zglaszania reklamacji oraz
monitorowania zwrotu zwrotnych potwierdzen odbioru przesytki i nieodebranych
przesylek. Istotnie nie wynika to wprost z zakresu czynnosci poszczegdinych
pracownikow, ale obowigzek taki jest zawarty np. w punkcie ,odnotowuje zwrotne
potwierdzenia® odbioru, W sprawozdaniu z wizytacji Prokuratury Okregowej w Lodzi
przeprowadzonej w 2011 roku przez Prokurature Apelacyjna w Lodzi oceniono krytycznie
zbytnig szczegotowos¢ zarzadzen o podziale czynnosci, pracownikow sekretariatu
tutejszej jednostki. Za taki szczegdlowy obowigzek uznaé nalezy przypisywanie kazdemu
urzgdnikowi monitorowanie doreczania przesytek”.

(dowdd: akta kontroli str, 553 i 555)

NIK zauwaza, iz do czasu rozpoczecia kontroli NIK, Prokuratura Okregowa nie
skorzystata z mozliwoSci wynikajace] z przepisow § 14 rozporzadzenia w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej do wnioskowania o odszkodowanie z powodu nieudzielania
w wyznaczonym terminie odpowiedzi przez operatora pocztowego. Pomimo, iZ termin na
dochodzenie roszezen z tytutu reklamacii nie uptynal, gdyz przedawniajg sie z uptywem
12 miesiecy od dnia nadania przesytki, fo jednak - zdaniem NIK - nalezne
odszkodowania powinny by¢ dochodzone sukcesywnie, co zapobiegaloby przedawnieniu
tych roszczen.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokentrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
Izbie Kontroli?, wnosi o:

1. Poinformowanie o wynikach dzialan, do ktérych podjecia zobowiazat si¢ Pan
Prokurator w wyjasnieniu (pkt 1-3) z dnia 13 pazdziernika 2014 8.

2. Wdrozenie dodatkowych mechanizméw, ktére umozliwig korzystanie z roszczen
odszkodowawczych wobec operatora pocztowego w pelniejszym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia 377 pazdziemika 2014

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Andrzej Bonar Przemystaw Szewczyk
Doradca ekonomiczny
.......... — 77/7@“-‘* Q%MVCZZ 774
i odpis / podpis

"Dz U. 22012, poz.82 ze zm,
8 pismo znak: 1A 091/1114, powolane w pkt 1.5 wystapienia pokontrolnego, str. 7
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