Lodz, dnia grudnia 2010 r.

Delegatura w Lodzi
Tekst ujednolicony z uwzgtinieniem zmian wprowadzonych uchw#tomisji Odwotawczej w
NIK Delegatura w todzi z dnia 29 grudnia 2010 r.

Zarzad
Spotki z 0.0. ,TEXTILIMPEX”

w todzi
LLO-4114-01-01/2010
1/10/001

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrelw Spéice z 0.0. ,TEXTILIMPEX” w todzi (zwanej dglgSpotka”
lub ,Textilimpexem”) w zakresie gospodarowania gtkdpm, w tym zawierania i realizacji
umow handlowych, uméw o dzieto i innych umow orazzakresie zargzania zasobami
ludzkimi - w latach 2005-2010 (z wagzeniem zagadniebedacych przedmiotem badav
tym zakresie podczas kontroli przeprowadzonej wcepprzez NIK w okresie wrzegi€2008
- marzec 2009).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 gdziernika 2010 r. — Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Zagdowi Spotki niniejsze wygpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadddSpotki w latach 2009-2010
(lipiec) w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdgoh nieprawidtowséci. Powyzszy
ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. W 2009 r. Spotka uzyskata w poréwnaniu z 2008totig poprave wyniku finansowego
netto (w 2008 r. Spétka odnotowata straetto w wysokéci 1.505,2 tys. zi, a w 2009 r.
osiagneta zysk netto w kwocie 910,96 tys. zt). Szczegdisiotra byta poprawa wyniku
na sprzeday produktow, towaréw i materiatow, ponieivav 2008 r. odnotowano na tej

dziatalngci strat w wysokdci 651,1 tys. zt, natomiast w 2009 r. zysk w kwocie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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410,9 tys. zt.Zauway¢ nalery, iz w przychodach spotki ogotem, ktére w 2008 r.

wyniosty 33,7 min zt przychody z wynajmu powierzctatanowity 8.047 tys. zt, a w

2009 r. w przychodach ogdtem (38,4 min zt), wymierd wyej przychody wyniosty

8.075 tys. zi. Nisze nk w 2008 r. byty zyski z dziataldoi finansowej (w 2008 r.

1.369,9 tys. zt oraz 764,8 tys. zt za 2009 r.),ypczym w 2008 r. z przychodow

finansowych w wysokei 2.138,7 tys. zt — kwota 1.130,3tys. zt stanawihne

przychody z tytutu korekty odpiséw aktualizaych odsetki od nak@osci.

Na pozostatej dziatalioi operacyjnej Spoétka odnotowata w 2009 r. znacnirsz, strat

(227,5 tys. zt) ni w 2008 r. (1.795,98 tys. z}).

2. NIK pozytywnie ocenia dokonane w 2009 r. dzialaiarzadu w zakresie zmian
w organizacji pracy Spotki, w tym m.in.: wprowadmerod 15 lipca 2009 r. nowego
regulaminu organizacyjnego przegsorstwa Spotki, nowego regulaminu zawierago
motywacyjny system wynagradzania pracownikéw, ndwygasad sposdzania
| rejestracji umow zawieranych przez SpoW tzw. Centralnym Rejestrze Umow. Uwagi
NIK w wyzej wymienionych sprawach dotycednak naspujacych kwestii:

— regulamin organizacyjny nie oktat zada poszczegolnych komorek organizacyjnych,
podlegtych dyrektorom: Handlowemu, Finansowemu imdastracyjnemu Spoiki,

— poza ewidengj Centralnego Rejestru Umow, prowadzonego techkikmputerow,
pozostawaly zlecenia wystawiane przez petnomocnikéezionkéw Zarzadu oraz
transakcje realizowane bez uprzedniego zawarcenpigch uméw, dokumentowane
jedynie fakturami (np. zakupu i sprzegtasamochodow).

— wprowadzona instrukcja obiegu dokumentéw nie uregata zasad obiegu dowoddw
dotyczcych tzw. ,transakcji bezpeednich” (w uytkowanym przez Spok od
2007 r. komputerowym systemie finansowo -eggeivym iScala w odniesieniu do tych
transakcji wystawiane byty przez handlowcéw tzwotyndostawy”, ewidencjonage
~=<dokumentowy” obr6t magazynowy towardw, ktére nigfizycznie do magazynow
Spoétki nie trafity i pozostawaty poza ewidemcjlosciowa prowadzoa w jej
magazynach). W trakcie kontroli Zadz Spotki w celu uregulowania zasad obrotu
towarami z tzw. ,dostaw bezpednich” podyt uchwak nr 17/2010 z 21 maja 2010 r.
w sprawie przycia instrukcji prowadzenia transakcji handlowyclvygkorzystaniem
tzw. ,magazynu tranzytowego”.

3. NIK pozytywnie ocenia podgie przez Zargd, w latach 2008 i 2009, dziatanapcych
na celu racjonalizagj zatrudnienia w Spoice, ktérych efekty mbpzpdredni wptyw na
wzrost uzyskanych w tym okresie przychodéw. W 200%rednioroczne zatrudnienie
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liczone w etatach wynosito 66,17, wobec 68,10 gtand 2008 r., w tym pracownikow
umystowych 51,02 etatbw w 2008 r.i 43,77 @02r.

W 2009 r., w poréwnaniu z 2008 r., wzrosto przgo miesiczne wynagrodzenie
w przeliczeniu na 1 etat czionka Rady Nadzorczej5(63%). W odniesieniu do
pozostatych grup pracowniczych wzrost wynagradxeynosit odpowiednio: zaszlu

0 15,15%, dyrektorow o 14,39%, pracownikow umystolvy 13,27%. Wynagrodzenie
pracownikow fizycznych ksztattowatogsiv 2009 r. na poziomie z 2008 r.

Nalezy zauway¢, ze w latach 2008 — 2009 w Spoéice vayslo zjawisko wysokiej
fluktuacji kadr. W okresie od 1 lipca 2008 r. do @ldnia 2009 r. zwolnione zostaty ze
Spotki 22 osoby (15 oséb w 2008 r. i 7 w 2009 W)tym samym okresie przayych do
pracy zostatlo 19 osob (8 w 2008 r. oraz 11 w 20RD9zrtego dwukrotnie zatrudniono
osoby na stanowisko Dyrektora Handlowego. Utworzaed nowe stanowisko -
Dyrektora Administracyjnego.

Na skutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia stasymacy wieloletniemu radcy
prawnemu Spoiki przez hyPrezes Zardu Mariok Maslanke, Spétka poniosta w 2009 r.
wydatki w lcznej wysokéci 82.936,83 zt (72.316,83 zt stanowity wyptaty dolane
stronie powodowej, jako wynagrodzenie za czas pgan@sia bez pracy, 5.740 zt - zwrot
kosztow procesu, a pozostate 4.880 zt - wydatkiutd zasgpstwa procesowego).
Szczegb6towa analiza dokumentow znagdugh s¢ w aktach kontroli wykazataze
uchwata nr 14/11/2009 Zwyczajnego Zgromadzenia Bsigow , Textilimpex” — Spoétka

Z 0.0. z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie przymndfrezesowi Zagdu Spoiki
uprawnienia do odprawy z art. 12 ustawy z dnia 3cen2000 r. o wynagradzaniu 0sob
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U z 20Q0Nr 26, poz. 306 ze zm.)
nie zostata podfa. Tym samym lIzba prostuje ¢bhy zapis w te] sprawie ¢ty
w protokole kontroli.

. NIK podziela opin¢ prawry posiadan przez Spotk, ze nienazwana umowa nr 265/2008
z dnia 27 marca 2008 r., zawarta ze spO8BOLAGRO, przez b. Prezes Zadln
Textilimpex M. M&lanke i Prokurenta A. Daniel byta pozarmumowsy handlows, mapca

w istocie charakter umowy pgczki. Ustalono bowiem,ze zgodnie z & umowa,
»rextilimpex” w oparciu o zamoéwienia spotki ,SOLAGIR miat dokonywa& zakupu
folii poagrarnej na terenie Europy i powietzaakupiorm foli¢ do przerobu, celem
dalszego odsprzedania, a ,SOLAGRO” zohgmyivalo s¢ przerobé w terminie do
4 m-cy od daty jej zakupu powierzony towar na pkadiegranulat LLDPE) oraz do
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zakupu od , Textilimpexu”, tak przerobionej foliipgcenie o 13% wiszej od ceny towaru
powierzonego.

Wbrew postanowieniom powgzej umowy, ,Textilimpex” dokonat w dniu 31 marca
2008 r. w ,SOLAGRO” (a nie na terenie Europy, jakzewidywata umowa), zakupu
2.000 ton folii poagrarnej w cenie netto 0,491&gtha hczm kwote netto 983.600 zi,
w sytuacji, gdy Spotka nie miataadnych maliwosci oczyszczenia i przerobu tego
produktu. Faktuy do zaptaty zatwierdzili Dyrektor Handlowy ,Textipexu” J. R. i
Prezes Zargdu M. Maslanka, pomimo uwagi Dyrektora Handlowego L. K. calar
mozliwosci wgladu w umowe | sprawdzenia rzeczywistej o dostarczonego towaru.

Z wymienionych il@ci zakupionego surowca i produktéw, tylko 17.230rkgranulatu
LLDPE zostalo sprowadzone do magazynu ,Textilimgexy +odzi, pomimo
wystawienia ,noty dostawy” na callos¢ zakupionego surowca i wyrobow.
»1extilimpex” z zakupionych w ,SOLAGRO” 2.000 torolfii poagrarnej, znacanjej
cze$¢ (w ilos¢ 1.786.000 kg) — odsprzedat w dniu 22 lipca 2008po niecatych
4 miesjcach od daty zakupu) ww. firmie, za kwatetto 1.000.160 zt (0,56 zi/kg, tj.
w cenie 0 13,9% wiszej ni cena zakupu). Podiiec nalery, ze folia ta nie byta
poddana w ,Textilimpexie” jakimkolwiek procesom lezhetnienia czy przerobu, jak
rowniez nie byla wprowadzona do magazynu , Textilimpexuapkta nalenosci za ¢
sprzeda zostata uregulowana przez ,SOLAGRO” do 2 virda 2008 r.

Natomiast 214.000 kg ww. folii o wadd netto 117.700 zt Spétka sprzedata po cenie
0,55 zi/kg, , w czerwcu 2008 r. firmie SUARK-PAK@patdwku.

. Przejawem niegospodarop, w ocenie NIK, bylo nieprawidtowe przeprowadzeni
transakcji zakupu i sprzezia antracytu ukraiskiego, co spowodowato naemie
~rextilimpexu” na straty. W dniu 5 marca 2008 r. extilimpex” zawart ze spo
TRANS GALOPP Spétka z 0.0. w Opolu Lubelskim umowr 2/A/2008 na dostaw
przez ,Textilimpex” w okresie od 5 do 31 marca 2008.000 t probnej partii antracytu
ukrainskiego sortymentu AKO 25-100. Umowa ta zostatla [saoim przez Prezes
Zarzadu M. M&lankg i Dyrektora Handlowego L. K. w przeddai@odpisanego przez te
same osoby, kontraktu nr 27-E z 6.03.2008 r. z adost tego towaru, firm
BENCZMARKING S.A. z USA. W umowie sprzeghaantracytu przez ,Textilimpex” do
TRANS GALOPP ustalono niektore parametry dostareganantracytu (maksymalna
zawart@¢ popiotu i siarki) gorsze, ai,Textilimpex” zapewnit sobie u dostawcy na
podstawie kontraktu 27-E. Stwarzato to potencjalagraenie wysipienia reklamacji ze

strony odbiorcy towaru, a w konsekwencji zmniejseesk zakladane] may w
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wysokdaici ok. 7,4% na sprzedw (zakup po cenie 162 $ USD/t, sprzege cenie 175 $
USDI/t). Z maty tej, na podstawie umowy gr@dnictwa nr 183/2008 z dnia 13.02.2008 r.,
zawartej z SOLID FINANCE spotka z 0.0. w Lublinierzpz Prezes Zagdu M.
Maslankg, prokurenta Grzegorza Andrzejewskiego i Dyrektdtandlowego L. K.,
.rextilimpex” zobowhzany byt zaptadi 3% prowizji na rzecz tej spoétki za
paosredniczenie w obrocie towarami oferowanymi przeexfllimpex” innym podmiotom.
Prowizja w wysokéci 14.808,27 zt zostata zaptacona przez ,Textiliripe/ dniu 31
marca 2008 r., tj. wczaiej niz nasapity dostawy catkowitej iléci sprzedanego antracytu.
Faktycznie dostarczona do spétki TRANS GALOPRdlantracytu (965,14 t) bylatsza

0 34,86 t nt objgta umowa iwniesiorny przedptad (1000 t), a niektdre parametry
dostarczonego towaru odbiegaly w sposob istotny gwlarantowanego umaw
»rextilimpex” nie zapewnit udzialu witasnego przeasiciela w odbiorze iléciowym

i ustaleniu parametréw jakciowych antracytu przed jego roztadunkiem u odhbjipami
tez nie ztayt, w terminie okrélonym w kontrakcie, reklamacji u dostawcy, wskutek
czego nie byt w stanie wyegzekwoivad firmy BENCZMARKING S.A. z USA. obriki
cen z tytulu niezachowania parametréw fakowych dostarczonego antracytu.
.rextilimpex”, na skutek zgtoszenia przez spOiKTRANS GALOPP reklamacji
w zakresie iléci, jak i jakaci dostarczonego antracytu, zmuszony zostat do niana
w petni reklamacji i podjia przez nowy Zaegl Spotki negocjacji w sprawie
odszkodowania za niewdieiwa jakas¢ antracytu.Zadane pierwotnie odszkodowanie
w wysokaci 99.295,36 zt zostalo w wyniku tych negocjacji wazesniu 2008 r.
obnizone do kwoty 59.577,22 zi, i zaptacone przez ,Tempex’. Bezpdrednio
odpowiedzialnym za realizacjtego kontraktu byt A. M., ktéry zostat dyscypling
zwolniony z pracy. Wyliczona, w trakcie kontroli Kl strata wynosita ostatecznie -
59.576,88 zt. Wyliczenia te naley uzna za niepetne, poniewabejmug jedynie kwoty
uzyskanych przychodow i poniesionych kosztow, kitdeese¢ bezpdrednio przypisé,
jako poniesione w zwrku z realizag tych umow. Sposoéb liczenia rentownd
transakcji w Spotce nie pozwalat natomiast na bejdzczegdtowe ustalenie faktycznie
uzyskanego wyniku na tej transakciji.

. W ocenie NIK — w catym okresie obayziywania umowy nr 75/2009 zawartej z M. B. w
dniu 16 lutego 2009 r. (rozazanej w dniu 11 lutego 2010 r., skutkzgj wydatkowaniem
przez Spotk kwoty 41 tys. zt netto) — dziatania whaciela firmy Mar-Bug M. B. na rzecz
Textilimpex nie byty rzetelnie rozliczane, tak wroelsieniu do zakresu realizowanych

swiadczeé okreslonych w umowie, jak i czasu nieaitnego do ich wykonania w sposéb
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przewidziany umow. Dokumentowanie wykonania zadaokonywane byto w formie
raportdw z podjtych czynnéci wraz ze wskazaniem liczby godzinspaeconych na ich
realizacg, a nie osignig¢, zgodnie z zapisami umowy. Fakt ten zgodnie patizié
Prezes Zamdu Textilimpex i widciciel firmy Mar-Bug. Wyptkiem w zakresie
dokumentowania dziataldoi firmy Mar-Bug bylo opracowanie dokumentacji
konkursowej w postaci jednego wniosku o dofinansoeaplanowanych zmian w
systemie oprogramowania komputerowego ,Textilimpexuziozenie go w Centrum
Obstugi Przedsbiorcy. To dziatanie nie dalo jednatadnych wymiernych efektow
finansowych dla ,Textilimpexu”, z uwagi na odrzueerztozonego wniosku, z przyczyn
btedow merytorycznych w jego e¢&i ekonomicznej. Wykazane przez M. B., we
wspomnianych raportach, dziatania zmane z pozyskiwanierdrodkow na szkolenia
pracownikow ,Textilimpexu” przyniosto efekt jedynig postaci podjcia szkolenia (kurs
jezykowy) przez jednego pracownika, ktory podpisatlyimidualra umowe w tym
zakresie.

Czynndaci podgte przez firnre Mar-Bug dotyczce poszukiwania najemcoéw pomieszcze
magazynowych i biurowych, poza jednym przypadkiedotyiczacym Regionalnej
Dyrekcji OchronySrodowiska w todzi), nie byly wzaden sposéb udokumentowane.
Dotyczyto to m.in. oferty wynajmu pomieszazetdra miat opracowa M. B. i przekazéa
Prezesowi Zargu ,Textilimpexu”. Prezes Spétki nie byt jednak wasie okaza tej
oferty kontrolugcym.

Wykonywanie czynn&i zwiazanych z opracowaniem systemu kontroli wetnanej

w ,Textilimpexie” oraz sprawdzeniem i zaopiniowamieopracowa w tym zakresie,
wykazane w raportach M. B., réwuigie znalazto potwierdzenia w dokumentach, gdy
jak wskazat w zteonych wyj@nieniach Prezes Zaydu , Textilimpexu” uchwata Zawudu
Spotki nr 38/2009 w sprawie ,ustalenia systemu kalnt..” nigdy nie zostata podja i
pozostata ,niepodpisanym projektem”, ktory zostakegltazony kontrolerom przez
Prezesa Zagzlu, jako dowdd pracy M. B.. Zdaniem NIK, w zw&ku z tym, trudno
bezspornie uzraiz byt to projekt opracowany przez fisnMar-Bug.

Podobnie, wobec braku jakichkolwiek dokumentéw (ok&zano ich kontroli, pomimo
pisemnego wniosku), nie moa stwierdzi, czy byty wykonywane opisane w raportach,
czynndgci w zakresie pozyskiwanidgrodkéw z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska, Narodowego Funduszu Ochrditpdowiska, Banku Ochrongrodowiska,
firmy Eko-Fundusz, Rstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyaivma

termomodernizagjbudynku , Textilimpexu”. Jak zeznat bowiem pan M, Bziatania te
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umazliwity Zarzadowi jedynie rozeznanie mlwosci i warunkéw pozyskiwania
srodkéw z tych instytucji.
Kontrola NIK ustalita,ze wbrew uregulowaniom zawartym w weytrznej instrukcji
Spoiki, dotycacym dowodow ksigowych, Dyrektor Administracyjny Spotki, M. W.,
dokonat sprawdzenia pod wzdem merytorycznym 10 rachunkéw wystawionych przez
firme¢ Mar-Bug. Zdaniem Izby, opieranieggdirzy weryfikacji wykonania zadaprzez M.
B., jedynie na sktadanych przez niego sprawozdan@m@z rozmowach z Prezesem
Spokki, a nie na konkretnych dokumentastviadczicych o ich realizacji, byto
niewystarczajce do oceny, czy przedstawione w raportach zadaossaty faktycznie
wykonane.
Zdaniem NIK, na negatywnocerg zastuguje réwnie akceptowanie sposobu rozliczania
czasu pracy pana M. B. Zgodnie z umaxwl6 lutego 2009 r., cz&wiadczenia pracy w
siedzibie ,Textilimpexu” miat wynosi 25 godzin zegarowych w tygodniu,
a niewypetnienie tygodniowego czasu pracy powodowgego proporcjonalne
zwickszenie w kolejnych tygodniach. Nie prowadzono gdnadnej ewidencji czasu
pracy M. B., co uniemdiwiato Zarzadowi ,Textilimpexu”, jakiekolwiek jego rozliczenie.
Dziatania podejmowane w okresie od dnia &dagernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.,
jak wskazat w przedimnych comiesicznych raportach M. B., obejmowalycknie ok.
330 godzin. Kontrola NIK ustalitaze w tym okresie M. B. w godzinach 7.00-15.00
swiadczyt pra¢c w PKP Polskie Linie Kolejowe SA w Warszawie.

7. Ustalenia kontroli wskazuj ze Spotka od dnia 24 wraeia 2009 r. do dnia 15 czerwca
2010 r. prowadzita handel zabawkami, pomimo bratas@svnego wpisu dziataldo
w tym zakresie, w dokumentach rejestrowych spdfigodnie z art. 40 pkt.1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestragl@®vynt oraz przepisem § 46 pkt.1
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivisi z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegoOtowego sposobu prowadzenia rejestrow walegdiz w sklad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegdtowej dok wpiséw w tych rejestrach przedmiot dziatalndei
Spotki powinien by okreslony w umowie spotki wg Polskiej Klasyfikacji Dzehasci
i wpisany do KRS.

8. lzba zwraca uwag ze nadal nie podfo dziatan dotyczcych wytoczenia przez Spatk
powodztwa o naprawienie wydzonych jej szkdd, przez osoby odpowiedzialne ba ic

powstanie, m.in. z tytulu niezrealizowania kontéaktz ,Socjalm Propagang’ i

2Dz.U. z 2007r. Nr 168, poz.1186 ze zm.
¥Dz. U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.
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~Kowissa AG”, w wyniku czego Spoitka stracita w pierwszyneypadku 252 tys. EUR
(okoto 830 tys. zi), a w drugim 328 tys. USD (okd80 tys. zi). Izba przyjmuje do
wiadomdaci wyjasnienia Prezesa Zaydu ,Textilimpexu”, ze podgcie stosownych

dziatar nasipi z chwily zaistnienia optymalnych warunkow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o kontynuowanie dziata na rzecz prawidlowego zawierania i realizacji umw celu
zapewnienia optacaldoi prowadzonych transakcji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Zawdu Spotki w terminie 30 dni od daty otrzymania Bjezego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka&tayia uwag i dziataniach
podgtych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepgma takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Zadowi Spotki prawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktOrej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

¢
DYREKTOR DELEGATURY
Najwyszej I1zby Kontroli w £odzi
z up. Andrzej Cieniewski

wicedyrektor
Za zgodn& z dokumentami zawartymi
w aktach kontroli LLO-4114-01-01/2010



