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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole:

- w Fabryce Aparatury Elektromedycznej ,FAMED” SA wdzi (zwanej dalej ,FAMED”
lub ,FAE”") na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z ddBagrudnia 1994 r. o Najwgzej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymwanej dalej ,ustago NIK”,

- w Spoéice z o.0. ,TEXTILIMPEX” w todzi (zwanej dalejTEXTILIMPEX” Iub
»Spotka”), na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK,

w ramach tematu 1/10/001 — ,Zawieranie i realizgmjaez spotki uméw handlowych, umow

o0 dzieto i innych umow, gospodarowanie atkem i zaradzanie zasobami ludzkimi”.

Badania obejmowaty lata 2005-2010 (I péirocze) —wgatkiem zagadnie bedacych

przedmiotem bada w spoétce ,Textilimpex” podczas kontroli NIK przepvadzonej

w okresie wrzesie 2008 r. — marzec 2009 r., po zékmeniu ktérej do Pana Ministra

skierowane zostato w dniu 10 sierpnia 2009 r. stosowysgpienie pokontrolne.

W zwiazku z kontrolami, ktérych wyniki przedstawione zdgt w protokotach
kontroli podpisanych przez Prezesow Spoétek odpowtedw FAMED - w dniu 21 lipca
2010 r., w TEXTILIMPEX - w dniu 13 palziernika 2010 r., Najwisza Izba Kontroli,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pafinistrowi niniejsze wysipienie

pokontrolne.



FAE ,FAMED” SA

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatania Zdwez Spotki w okresie

sprawowania funkcji Prezesa przez Mariusza Gorzeniad listopada 2006 r. do lipca
2008 r. Dotyczy to w szczegolém takich obszaréw jak: zagdzanie zasobami ludzkimi,
zawieranie i realizacja umow o0 peaoraz umow zleae i uméw o dzielo, a tate
organizaciji i rozliczania dziataldoi szkoleniowej zatogi. Zdaniem NIK, szereg decyzji
podgtych przez Prezesa Zadu w tym zakresie nosito znamiona nielegétmobyto
niecelowe a ich realizacja prowadzita do niegospumai, w wyniku czego Spétka
stracita okoto 316 tys. zt. Do dzidégodejmowanych w pozostatych okresachetimh
kontrok I1zba nie wniosta istotnych uwag.

Negatywna ocena dotyczyta tak dziata realizowanych przez RadNadzorcza (RN).

W ocenie NIK, Rada Nadzorcza przyczynitee siv istotny spos6b do powstania
wymienionych nieprawidiowari, gdyz w okresie od wrzsia do listopada 2006 r.
podejmowata nieuzasadnione decyzje datgezobsady kadrowej w Zaydzie Spoiki,

a take nierzetelnie realizowata czyniod nadzoru nad dziataldoia Zarzdu, w tym
czynndci kontrolne w odniesieniu do zawieranych przeezBsa M. Gorzenia umow
cywilno-prawnych oraz prowadzonej przez niego phiizatrudnienia.

W dniu 5 wrzénia 2006 r. Rada przgtp uchwat, na mocy ktérej rozszerzono liezb
cztonkow Zarzdu do dwoch osdb, motywag t¢ decyzg konieczndcia usprawnienia
procesu zarglzania, szczegoblnie w zakresie ekonomiczno-finagsgwchocia w dniu

2 listopada 2006 r. obowdujacy w tym czasie regulamin organizacyjny spoétki nie
przewidywat takiego stanowiska. Ngshie w wyniku przeprowadzonego konkursu
dokonata powotania M. Gorzenia na stanowisko czardkrzadu-dyrektora finansowego.
Tymczasem, zdaniem NIK, wybrany nie posiadat wymggh na stanowisko dyrektora
finansowego kwalifikacji. Izba ustalita mianowicieze byt on z wyksztatcenia
psychologiem (doktorem nauk medycznych) oraz niet madnego déwiadczenia
w zakresie zamglzania spotkami prawa handlowego. Ponadto cziorkdwczesnej RN
zeznali,ze w posgpowaniu kwalifikacyjnym M. Gorzewykazat s¢ ,mierna znajomdgcia
zagadnié finansowych”.

Nalezy zauway¢, ze dwa dni wczéiej Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spotki (w ktérej SP reprezentowanyga Ministra Skarbu Ratwa
posiadat 100% kapitatu) odwotato z funkcji Prez&sazadu FAMEDU Janusza Olesika.
W kilka dni p&niej (6 listopada 2006 r.) RN path uchwaé o ograniczeniu liczby
cztonkow Zarzdy FAMEDU do jednej osoby i w tym samym dniu povda funkcg



Prezesa, ju jednoosobowego zadu, M. Gorzeniowi. Przestuchani w charakterze
swiadkow cztonkowie owczesnej RN nie potrafili raggdnie wyttumacz§ powodow tej
decyzji, w kontekcie wskazywania jeszcze migsi wczéniej na konieczng
wzmocnienia Zargdu, poprzez ustalenie jego dwuosobowego skiadu.

Zdaniem Izby, manipulowanie przez RN ligazbztonkéw zarzgdu FAMEDU miato na
celu spowodowanie wyboru na jego Prezesami#gaM. Gorzenia. Potwierdzeniem tego
byly m.in. zeznania M. M.(6wczesny dyrektor finawgdFAMEDU), ktora zeznata m.in.,
ze juz w pierwszym potroczu 2006 r. (a ¢gi ponad pét roku przed powotaniem M.
Gorzenia na funkejPrezesa Zaszlu FAE), uzyskata informagjod S. R. (péniejszego
doradcy Prezesa Zaxdu FAE ) o maliwosci objecia przez M. Gorzenia wspomnianej
funkcji. S. R. zaproponowat z2eM. M. zatrudnienie w FAMED - celem prowadzenia
spraw finansowych spoétki, bowiem M. Gofzeie miat dédwiadczenia w tej kwestii.
Przestuchany z kolei w charakterzeiadka M. Gorzé, zeznat m.in.,4 S. R. latem 2006

r. poinformowat go o madiwosci objecia funkcji Prezesa Zagdu FAMEDU, a
jednoczénie wskazywat na zasaditotymczasowego zatrudnienia M. M.na stanowisku
dyrektora finansowego, gdylocelowo zostanie ona Prezesem Sp. z 0.0. TEXTHREM

w todzi. Powyszy scenariusz zostat zrealizowany. S. R., po pawotM. Gorzenia na
funkcje Prezesa Zasdlu FAE, zatrudniony zostat na stanowisku doradogz&sa ds.
marketingu, mimoz nie posiadatadnych kwalifikacji do jej petnienia.

2. W latach 2005 i 2006 Spoétka agieta zysk netto w wysokiai 144,8 tys. zt i 353,9 tys. zt.
Poczwszy od 2007 r. jej sytuacja ekonomiczno-finansowkgata stopniowemu
pogorszeniu. | tak w latach 2007-2009 odnotowamnaicshetto wynoszca odpowiednio:
64,5 tys. zt, 853,8tys. zt i 931,6 tys. zt oramna koniec pierwszego kwartatu 2010 r.-
303,4 tys. zt. Wynik finansowy Spotki determinowdmyt przede wszystkim wynikiem ze
sprzeday, ktérego wysok& w ww. latach uksztattowata siodpowiednio na poziomie:
380,3 tys. zt, 509,7 tys. zt, (-)311,5tys. =zt 68B,1tys. 1z, (-)975,9tys.zt oraz
(-)300,1 tys. zt w I kw. 2010 r.

Na powstanie straty w 2007 r. miatlo wptyw m.in. ypzawanie wysokich wynagrodze
(szczegblnie nowo przyjmowanym pracownikom) skutkiezego znacznie przekroczono
wskaznik wynagrodze (22,5 %), podczas, gdy w rozpadzeniu Rady Ministréw z dnia
30 listopada 2006 r.w sprawie wskaikOw przyrostu przeginego miegcznego

wynagrodzenia w 2007*rmaksymalny roczny wskaik ustalono na 3,4 %.

! Dz. U. Nr 225, poz. 1637



Nieskuteczne byly réwnie podejmowane dziatania marketingowe, w tym udziat
w migdzynarodowych targach i wystawach spuz medycznego, w wyniku czego
w kolejnych latach 2006-2009 stopniowemu zmniejgazemegaty przychody netto ze
sprzeday, ktére wynosity 7.905,4 tys. zt w 2006r. i 6.48@ys. zt w 2009 r., w tym
przychody ze sprzedp zagranicznej wyniosty odpowiednio 4.232,3tys. zt
i 2.812,6 tys. zt. I1zba zauwa jednak, 1 na kondyai ekonomiczno-finansogvSpotki miaty
takze wptyw czynniki makroekonomiczne (kryzys gospodsgrostatnich lat), skutkage
ograniczeniem zbytu na produkty FAMEDU.

3. W badanym okresie (gtéwnie w roku 2007) dziataniarzzdu w zakresie polityki
kadrowe] byly niegospodarne. Dokonywano bowiemtmgtch zmian na stanowiskach
administracyjnych bez jasno oklenych kryteriow naboru oraz weryfikowania
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatow. Ponadto zatrndn@soby na
stanowiskach, ktorych nie przewidywat regulaminamigacyjny FAE. Nie okrgano dla
nich na pimie zakresu czynioi i obowiazkow. Pomimo tegoziw zawieranych umowach
0 prae, jako miejsce jefwiadczenia ustalano siedzilFAMEDU, kontrola NIK ujawnita
przypadki permanentnego niepodpisywania list ob&n( powodu nie przebywania
w siedzibie FAE). Dotyczyto to Doradcy Prezesa Marketingu, Koordynatora Zespotu
ds. Klienta Kluczowego, Doradcy Prezesa ds. Inngymaéci. Pomimo sygnalizowania
przez staby kadrowe powyszej nieprawidtowsci - Zarad Spoétki nie podijt radykalnych
krokéw w celu wyeliminowania ww. procederu. Zdaniézhy, wskazywato to na fikcyjne
zatrudnienie ww. 0so6b w Spotce FAMED.

Izba ustalitaze Zarad Spotki nie zweryfikowat kwalifikacji S. R., ktGrgodat w ankiecie
personalnej, z legitymuje s¢ wyksztalceniem wiszym uniwersyteckim, a faktycznie
petniac funkckg doradcy Prezesa ds. marketingu nie niatinych kwalifikacji w tym
zakresie, gdy w rzeczywistéci posiadat wyksztalcenidrednie (ogrodnik). Z tytutu
zatrudnienia w Spoéice ww. otrzymatknie okoto 42 tys. zt brutto. Ponadto NIK ustalita
7ze o0soba ta z tytulu zatrudnienia w innych spotkadbkalizowanych w todzi
(z przewaajacym udziatem SP), w latach 2007-2008 uzyskaéarie dochody w kwocie
okoto 90 tys. zt.

NIK krytycznie ocenia powotanie i funkcjonowaniew. Zespotu Klienta Kluczowego.
Koordynator tego Zespotu praktycznie nie bywat wdgibie Spotki, gdy zamieszkiwat

i pracowat naSlasku. Z ustalg kontroli wynika, & Zespét ten nie osyjnat zadnych
sukcesow na polu handlowym, a pomimo tego koorayred okres zatrudnienia (od lutego
do kwietnia 2007 r. ) otrzymat wynagrodzenie w wi@ei 21,5 tys. zt brutto. FAMED



ponidst rownie koszty z tytutu korzystania przez bsolg z telefonu komorkowego
i internetu, w 4cznej wysokéci 5,5 tys. zt. Ponadto osoba ta za 3 stronicopracpwanie
pt.: ,FAMED S.A. na tle konkurencji” otrzymata 3t$s. zt brutto, przy czym NIK ustalita,
iz opracowanie to byto plagiatem (doktadne przenresi¢ekstu wczaniej opracowanego
przez éwczesndyrektor handlow FAE).

4. Ustalenia kontroli wykazaly fe nieprawidtowdci w zawieraniu i rozliczaniu umow
0 dzieto. Stwierdzono przypadki wykonania innychyrozasci, niz okreslone w tych
umowach. Kontrola ujawnita brak w FAE materialnyafiektéw niektérych prac zleconych
do wykonania ramach uméw o dzieto (wieloletnieganpl strategicznego na lata 2007-
2012, projektu dziatalrkgi rehabilitacyjnej dla FAMED SA, analizy strategibzwoju
Spotki).

Niecelowe i niegospodarne byto zawarcie w 2007 Biirem Projektowym Budownictwa
-LPARTNER” (na kwot 122 tys. zi) umowy dot. wykonania koncepcji przetwy
budynku biurowego Spoétki m.in. na przychognzdrowia i &rodek konferencyjno-
szkoleniowy, jak rownie zlecenie opracowania ,realizacjiztego rodzaju dziatalroi
szkoleniowej przy wykorzystaniu zaplecza FAMEDU"akte dwie umowy dotycge
pozyskiwania funduszy zewtmznych dla FAE podpisane z Instytutem Gospodarki
i Projektow Mkdzynarodowych ze Zd. Woli (na kwot9,8 tys. zt) nie przyniosty
wymiernych efektow.

Podkréli¢ réwniez nalery, ze decyzje w sprawie zlecania pawsyych zada nie byly
poprzedzone ocearoptacalndci tych przedsiwzie¢ oraz maliwosci ich sfinansowania.
Uwagi kontroli dotyczyly rownig nierzetelnie sporzizanej dokumentacji dotyazej
wykonania umow o dzieto. Brak byto protokotow odbigrzedmiotu umowy, stwierdzono
przypadki braku podpisébw w wystawianych rachunkachfakturach w rubryce
potwierdzenia wykonania umowy.

5. Ustalenia kontroli NIK wskazuajna nieprawidtowéci powstate w zwizku z realizag
przez Spotk zada szkoleniowych. Ustalono bowienie maju 2008 r. skierowano na
szkolenie z zakresu kadr i ptac, prowadzone przéadAdmé Rozwoju Osobowego
.PERFECTA” Spoétka z 0.0. w todzi, osebktora nigdy nie wykonywata i nie miata
wykonywa czynndci zwigzanych ze sprawami kadrowo-ptacowymi. Spotka
,PERFECTA” wystawita na rzecz FAMEDU faktuna kwot 1,4 tys. zt brutto, ktarpod
wzgledem merytorycznym sprawdzita A. T., jako DyrektodrAinistracyjny, a nagpnie
zatwierdzita do wyptaty jako Prokurent FAMEDU. Nikstalita,ze zaréwno A. T., jak i J.
S. (gtdbwna ksigowa w FAE), byly zatrudnione w ww. spétce ,PERFECTJ. S. jako



Prezes, a A. T. jako czionek Zadn (byta take udzialowcem tej firmy). Ponadto udziaty
w PERFEKCIE miata rowniezona owczesnego Prezesa FAE - M. Gorzenia. W ocenie
NIK, nastpit tu niedopuszczalny w praktyce gospodarczej emidy konflikt intereséw.

W innym przypadku, w marcu 2008 r. FAMED dokonakglewu na rzecz firmy SG
PRESS za ustugi szkoleniowe na kg@0,7 tys. zt, pomimo braku faktury za ustug;.
Kwota ta stanowita zaplkatza trzydniowe szkolenie zorganizowane w Spale dla
pracownikow FAE. Zaznac#ynalery, ze szkolenie to nie zostatoctg w planie szkolke i
rozliczeniu szkolé za 2008 r. Przekazanie ww. kwoty bez dowodgdm®ivego stanowito
naruszenie przepiséw ustawy o rachunk&wo

W sprawach zwizanych z funkcjonowaniem ,FAMEDU” Prokuratura @gowa w todzi
prowadzi posipowanie VI Ds. 53/09. Na pébe¢ Agencji Bezpieczistwa Wewrtrznego
Delegatury w todzi, Prokuratura otrzymata koppprotokotu kontroli i wysipienia

pokontrolnego.

. ,TEXTILIMPEX” Sp. z 0.0. w Lodzi
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie dziataddcSpotki w latach 2009-2010

(lipiec) pomimo stwierdzonych nieprawidtowm. Powy.sz ocerg uzasadniaty nagbujace

ustalenia kontroli:

1. W 2009 r. Spotka uzyskata w poréwnaniu z 2008totig poprave wyniku finansowego
netto (w 2008 r. Spoétka odnotowata straetto w wysokéci 1.505,2 tys. zi, a w 2009 r.
osiagreta zysk netto w kwocie 910,96 tys. zi). Szczegdistetna byta poprawa wyniku
na sprzedgy produktow, towaréw i materialdw, poniewvav 2008 r. odnotowano na tej
dziatalngci strat w wysokaci 651,1 tys. zi, natomiast w 2009 r. zysk w kwocie
410,9 tys. zi. NIK, pomimo stwierdzonych uchyhie pozytywnie ocenia dokonane
w 2009 r. dziatania Zaggu w zakresie zmian w organizacji pracy Spotki,ymtm.in.:
wprowadzenie od 15 lipca 2009 r. nowego regulanairganizacyjnego przedsiiorstwa
Spoétki, nowego regulaminu zawiegaggo motywacyjny system wynagradzania
pracownikow, nowych zasad spetizania i rejestracji umow zawieranych przez Spoétk
w tzw. Centralnym Rejestrze Umow.

Pozytywnie oceniono pogljie przez Zargd, w latach 2008 i 2009, dziatanapcych na
celu racjonalizagj zatrudnienia w Spoice, ktorych efekty miaty begpdni wptyw na
wzrost uzyskanych w tym okresie przychodoéw. W 2009rednioroczne zatrudnienie
liczone w etatach wynosito 66,17, wobec 68,10 @tan 2008 r., w tym pracownikOw
umystowych 51,02 etatow w 2008 r. i 43,77 w 200®alezy zauway¢, ze w latach



2008 — 2009 w Spotce wyglito zjawisko wysokiej fluktuaciji kadr. W okresi@ld. lipca
2008 r. do 31 grudnia 2009 r. zwolnione zostahSpétki 22 osoby (15 oséb w 2008 r.
i 7w 2009 r.). W tym samym okresie prayjch do pracy zostato 19 osob (8 w 2008 r.
oraz 11 w 2009 r.), z tego dwukrotnie zatrudniarsmby na stanowisko Dyrektora
Handlowego. Utworzono tenowe stanowisko - Dyrektora Administracyjnego.

Na skutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia stasymacy wieloletniemu radcy
prawnemu Spoiki przez yPrezes Zardu Mariok Maslanke, Spétka poniosta w 2009 r.
wydatki w lcznej wysokéci 82.936,83 zt (72.316,83 zt stanowity wyptaty dolane
stronie powodowej, jako wynagrodzenie za czas pgan@sia bez pracy, 5.740 zt - zwrot
kosztow procesu, a pozostate 4.880 zt - wydatkiutd zasgpstwa procesowego).

. Przejawem niegospodaroy, w ocenie NIK, bylo nieprawidtowe przeprowadzeni
transakcji zakupu i sprze#la antracytu ukraiskiego, co spowodowato naemie
~TEXTILIMPEXU” na straty. W marcu 2008 r. ,TEXTILINNEX” zawart ze spoOi
TRANS GALOPP Spotka z 0.0. w Opolu Lubelskim uneoma dostaw 1.000 t probnej
partii antracytu. Umowa ta zostata podpisana wgzen podpisania kontraktu nr 27-E
z dostawg tego towaru, firm BENCHMARKING z USA. W umowie sprzeda
antracytu przez ,TEXTILIMPEX” do TRANS GALOPP - rigre parametry
dostarczanego antracytu (maksymalna zawanopiotu i siarki) ustalono wgj, niz te,
ktore ,TEXTILIMPEX” zapewnit sobie u dostawcy na gsiawie kontraktu 27-E.
Stwarzato to potencjalne zagemie wysipienia reklamacji ze strony odbiorcy towaru, a
w konsekwencji zmniejszeniegszakladanej may na sprzedey (ok. 7,4%). Faktycznie
dostarczona do spétki TRANS GALOPPitcantracytu (965,14 t) byta 16za o0 34,86 t,
niz to przewidywata umowa iwniesiona przedptata (1GDPOa niektére parametry
dostarczonego towaru odbiegaly w sposOb istotny gwlarantowanego umaw
~TEXTILIMPEX” nie zapewnit udzialu wlasnego przedsticiela przy odbiorze
ilosciowym i ustaleniu parametrow jad@owych antracytu, przed jego roztadunkiem
u odbiorcy, ani te nie zioyl, w terminie okrélonym w Kkontrakcie, reklamacji
udostawcy. Z tych powodow nie byt w stanie wyegeeka od firmy
BENCHMARKING obnizki cen z tytutu niezachowania parametréw jaowych
dostarczonego antracytu. Ponadto z apgTEXTILIMPEXU” juz wdniu 31 marca
2008 r. zaptacona zostata prowizja w wysako 14.808,27 (tj. zanim nagiito
zakaczenie dostawy sprzedanego antracytu). ,TEXTILIMPEXa skutek zgtoszenia
przez spotk TRANS GALOPP reklamaciji w zakresie dl, jak i jakaci dostarczonego

antracytu, zmuszony zostat do uznania w petni rekigi i podgcia negocjacji w sprawie



odszkodowania za niewdeiwa jakosé antracytu. Zadane pierwotnie odszkodowanie
w wysokaci 99.295,36 zt zostalo w wyniku tych negocjacji wezesniu 2008 r.
obnizone do kwoty 59.577,22 zt i zaptacone przez ,TEXMPEX’. Bezpdrednio
odpowiedzialnym za realizacfego kontraktu byt Andrzej M., ktory zostat dystigarnie
zwolniony z pracy. Wyliczona, w trakcie kontroli Kl strata wynosita ostatecznie -
59.576,88 zt. Wyliczenia te nale uzna& za niepetne, ponieviaobejmuj jedynie kwoty
uzyskanych przychodow i poniesionych kosztow, kitdees¢ bezpdrednio przypisé,
jako poniesione w zwiku z realizag tych umow.

. NIK podziela ocea zawarh w opinii prawnej posiadanej przez Spgtke nienazwana
umowa nr 265/2008 z dnia 27 marca 2008 r., zawaetaspoth SOLAGRO, przez
b. Prezes Zandu TEXTILIMPEX M. Maslanke i Prokurenta A. Daniel byta pozarn
umowa handlowa, mapca w istocie charakter umowy pgczki. Ustalono bowiemze
zgodnie z 4 umows, , TEXTILIMPEX” w oparciu o zamowienia spétki ,SOLARO”
miat dokonywa na terenie Europy zakupu folii poagrarnej i pow@érzakupion foli¢ do
przerobu, celem dalszego odsprzedania, a ,SOLAGRGowhzywato s¢ przerobé

w terminie do 4 m-cy od daty jej zakupu powierzomwyvar na produkt (regranulat
LLDPE) oraz do zakupu od ,TEXTILIMPEXU”, tak przdsmnej folii, po cenie o0 13%
wyzszej od ceny towaru powierzonego.

Wbrew postanowieniom powgzej umowy, ,TEXTILIMPEX” dokonat w dniu 31 marca
2008 r. w ,SOLAGRO” zakupu 2.000 ton folii poagnej w cenie netto 0,4918 zi/kg na
taczm kwote netto 983.600 zt, w sytuacji, gdy Spo6tka nie miaginych maliwosci
oczyszczenia i przerobu tego produktu. ,TEXTILIMPEXnaczm czes¢ zakupionych
w ,SOLAGRO” 2.000 ton folii poagrarnej, (1.786 tgny odsprzedat w dniu 22 lipca
2008 r. (a w¢c po niecatych 4 miegtach od daty zakupu) ww. firmie, za kwatetto
1.000.160 zt (0,56 zt/kg, tj. w cenie 0 13,9%2a&%e] ni cena zakupu). Podlilet nalezy,

ze folia ta nie byta poddana w ,TEXTILIMPEXIE” jakikelwiek procesom
uszlachetnienia lub przerobu, jak rownieie byla wprowadzona do magazynu
» 1 EXTILIMPEXU”.

. W ocenie NIK, zawarcie w dniu 16 lutego 2009 r. wgopomgdzy TEXTILIMPEX sp.

Z 0.0., a firm Mar-Bug naleaca do Pana M. B. (rozwkzanej na wniosek M. B. w lutym
2010 r. w zwazku z obgciem przez niego funkcji Wiceprezydenta Miasta tipda
skutkupcej wydatkowaniem przez Spa@tkkwoty 41 tys.zt netto, nie przyniosto
wymiernych korzyci. Kontrola wykazataze nie byly rzetelnie rozliczane dziatania Mar-

Bug, tak w odniesieniu do zakresu realizowan§wladcze okreslonych w umowie, jak i



czasu hiez&dnego do ich wykonania, w sposéb przewidziany umoRrzedmiotem
omawianej umowy byto pozyskiwanie zeytrznych zrédet finansowania, spadzanie
dokumentacji konkursowej, utrzymywanie kontaktownpgdzy ustugobiorg, a urzdami
administracji publicznej wszystkich szczebli funkajyjajcych na terenie +todzi.
Dokumentowanie wykonania tych zadadokonywane bylo w formie raportow z
podgtych czynnéci, wraz ze wskazaniem liczby godzinspdeconych na ich realizagja
nie osagniec¢, a wiCc niezgodnie z zapisami umowy. Fakt ten potwierdatowno Prezes
Zarzadu TEXTILIMPEX, jak i wigciciel firmy Mar-Bug. Wyptkiem w zakresie
dokumentowania dziataldoi firmy Mar-Bug bylo opracowanie dokumentacji
konkursowej w postaci jednego wniosku o dofinansoeaplanowanych zmian w
systemie oprogramowania komputerowego , TEXTILIMPEXZtozenie go w Centrum
Obstugi Przedsbiorcy. To dziatanie nie dato jednatadnych wymiernych efektow
finansowych dla ,TEXTILIMPEXU”, z uwagi na odrzucen ziazonego wniosku,
Z przyczyn b¢dow merytorycznych w jego e&ci ekonomicznej. Wykazane przez M. B.,
we wspomnianych raportach, dziatania gzeine z pozyskiwaniegrodkow na szkolenia
pracownikow , TEXTILIMPEXU”, przyniosto efekt jedymi w postaci podgia szkolenia
(kurs gzykowy) przez jednego pracownika, ktéry podpisalyimidualry umowe w tym
zakresie.

Czynndaci podgte przez firnre Mar-Bug dotyczce poszukiwania najemcoéw pomieszcze
magazynowych i biurowych, poza jednym przypadkiedotyiczacym Regionalnej
Dyrekcji OchronySrodowiska w todzi), nie byly wzaden sposéb udokumentowane.
Dotyczyto to m.in. oferty wynajmu pomieszézetdra miat opracowa M. B. i przekazéa
Prezesowi Zardu , TEXTILIMPEXU”. Prezes Spotki nie byt jednak wasie okazéatej
oferty kontrolugcym.

Wykonywanie czynn€&i zwiazanych z opracowaniem systemu kontroli wetnanej
w ,,TEXTILIMPEXIE” oraz sprawdzeniem i zaopiniowameopracowa w tym zakresie,
wykazane w raportach M. B., réwuigie znalazto potwierdzenia w dokumentach, gdy
jak wskazat w zteonych wyjdnieniach Prezes Zadu , TEXTILIMPEXU” uchwata
Zarzadu Spotki nr 38/2009 w sprawie ,ustalenia systeroatfoli ...” nigdy nie zostata
podgta i pozostata ,niepodpisanym projektem”, ktory tabprzediaony kontrolerom
przez Prezesa Zajau, jako dowod pracy M. B.. Zdaniem NIK, trudno $earnie uznég,

iz byt to projekt opracowany przez fienMar-Bug.

Podobnie, wobec braku jakichkolwiek dokumentéw (ak@zano ich kontroli pomimo

pisemnego wniosku), nie moa stwierdzi, czy byty wykonywane opisane w raportach,



czynndgci w zakresie pozyskiwanidgrodkéw z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska, Narodowego Funduszu Ochrditpdowiska, Banku Ochrongrodowiska,
firmy Eko-Fundusz, Rstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyaivma
termomoderniza¢j budynku ,TEXTILIMPEXU”. Jak zeznat bowiem pan M..B
dziatania te umdiwily Zarzadowi jedynie rozeznanie mnaliwosci i warunkow
pozyskiwaniagrodkow z tych instytuciji.

Kontrola NIK ustalita,ze wbrew uregulowaniom zawartym w westnrznej instrukcji
Spoiki, dotycacym dowodow ksigowych, Dyrektor Administracyjny Spotki, M. W.,
dokonat sprawdzenia pod wzdem merytorycznym 10 rachunkéw wystawionych przez
firme Mar-Bug. Zdaniem Izby, opiergg sk przy weryfikacji wykonania zadaprzez M.

B. jedynie na sktadanych przez niego sprawozdan@ez rozmowach z Prezesem
Spokki, a nie na konkretnych dokumentadhiadczicych o ich realizacji. Bylo to
niewystarczajce do oceny, czy przedstawione w raportach zadaossaty faktycznie
wykonane.

Negatywnie oceniono tak akceptowanie sposobu rozliczania czasu pracy para..
Zgodnie z umow z 16 Ilutego 2009 r., czaswiadczenia pracy w siedzibie
»TEXTILIMPEXU” miat wynosi¢ 25 godzin zegarowych w tygodniu, a niewypetnienie
tygodniowego czasu pracy powodowato jego propoddjmd zwekszenie w kolejnych
tygodniach. Nie prowadzono jednakadnej ewidencji czasu pracy M. B., co
uniemaliwiato Zarzadowi , TEXTILIMPEXU”, jakiekolwiek jego rozliczenie.

Dziatania podejmowane w okresie od dnia &dagernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.,
jak wskazat w przedimnych comiesicznych raportach M. B., obejmowalycknie ok.
330 godzin. Kontrola NIK ustalitaze w tym okresie M. B. w godzinach 7.00-15.00
swiadczyt pra¢ w PKP Polskie Linie Kolejowe SA w Warszawie.

. Krytyczne uwagi kontroli dotycgtez posredniczenia przez Spaikw obrocie mgsem

i jego przetworami oraz owocami i warzywami prowawaym w latach 2009-2010
(I pétrocze). Obrot tymi artykutami odbywatesina podstawie umow o wspotpracy
handlowej zawartej przez TEXTILIMPEX z firmami: Miar Sp. z o.0. w Glownie,
Europejskie Centrum Gospodarcze Sp. z 0.0. w GlewBICG) oraz z firmp Celmit
(posiadajca oddziat w Glownie).

Lacznie w ww. okresie obrét gsem i ptodami rolnymi zamlh si¢ kwota okoto
3,7 min zt. Izba ustalitaze ww. podmioty gospodarcze stanowity wiaghaodziny
Janowskich, ktorej cztonkowie zasiadali w ich orgem a siedziby wymienionych firm

zlokalizowane byty w jednym miejscu. ¥ietle tych faktow zasadké pasredniczenia
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TEXTILIMPEXU w obrocie handlowym pomdzy tymi podmiotami budzi szereg
watpliwosci. Przede wszystkim, w ocenie Izby, niekorzysthea Spotki, byta praktyka
regulowania wzajemnych zobazen finansowych za towargdacy przedmiotem obrotu.

| tak np. przy zakupach od ECG, czy Celmitu -TEXIMPEKS regulowat swoje
zobowgzania finansowe w ggu kilku dni, natomiast przy odsprzega towaru
Mitmarowi, zaplata na rzecz Spoétki ngsbwata po 180 dniach. Ta zasada dotyczyla
wszystkich obrotbw na ww. kwgt totez zadaniem NIK, miala charakter kredytu
kupieckiego, na korzystnych dla ww. firm warunkach.

Jak ustalita kontrola NIK, Spotka na transakcjadksem i ptodami rolnymi realizowata
marze zaledwie od 0,4% do 0,7% wsze ponad obowzujace minimum, wynosge 6%.
Sktadagc w przedmiotowej sprawie wyjaienia, Zarad Spotki nie potrafit wskaza
dowodow, czy analizag optacalnéé opisanych transakcji, brano pod uwadternatywne
wydatkowanie srodkow finansowy przeznaczanych na ich realigacjp. na handel
wyrobami gotowymi (rentownié w 2009 r. na poziomie 12,8%), czy guza
(rentownd¢ 10,4%).

Z danych zawartych w rejestrze handlowym wynik@,w okresie od maja do listopada
2007 r. Prezes Spotki TEXTILIMPEX M. Granosik byttenkiem Rady Nadzorczej
spotki Mitmar. W latach 2006-2008 M. Granosik bytmidniony w tym podmiocie na
stanowisku dyrektora ds. ekonomiczno finansowych.

6. Za dziatania niegospodarne najleuzna handel zabawkami prowadzony przez Spoétk
w latach 2009-2010 (I pétrocze) na podstawie umaéwartych z dwoma hurtowniami:
w dniu 27 padziernika 2009 r. z HurtowaiZabawek ,Cypisek” E. C. z todzi (jako
dostawa) i w dniu 24 wrzénia 2009 r. firm Met-Pol sp. z 0.0. z Lodzi (jako odbiajc
Ustalenia kontroli wskazaj ze Spotka od dnia 24 wrgeia 2009 r. do dnia 15 czerwca
2010 r. prowadzita handel zabawkami, pomimo bratas@mvnego wpisu dziataldoi
w tym zakresie, w dokumentach rejestrowych. Zgodnat. 40 pkt.1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrzead®wyn? oraz przepisem § 46 pkt 1
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivisi z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu prowadzenia rejestrow walegda w sktad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegdtowej dok wpiséw w tych rejestrach przedmiot dziatalndei
Spotki powinien by okreslony w umowie spotki wg Polskiej Klasyfikacji Dzehasci

i wpisany do KRS.

2Dz.U. z 2007r. Nr 168, poz.1186 ze zm.
¥Dz. U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.
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Za zakupy zabawek od firmy Hurtownia Zabawek ,Cggisw ww. okresie ptacono
w formie przedptat, natomiast sprzedgch zabawek dla firmy Met-Pol napbwata tak,
jak w przypadku transakcji gsem, w drodze odroczonej ptafocd Nalery przy tym
wskaz&, ze podpisanie umowy z firin Met-Pol nasipito przy naruszeniu przez
TEXTILIMPEX obowiazujacych, wtasnych procedur handlowych wegd dotyczcej
oceny wiarygodngci i wyptacalngci kontrahenta. Ustalono bowiente w okresie
bezpdrednio poprzedzagym podpisanie umowy o wspotpracy, TEXTILIMPEX naey
ugody z firmy Met-Pol przegt zabawki o wartéci ponad 70 tys. zt (brutto), znajdag s¢
w magazynie tej firmy, jako zaspokojenie 80% swoigleznoici (zaleganie z zapfat
czynszu za wynajmowane pomieszczenia). Do dniarealemia kontroli NIK, firma Met-
Pol nie sptacita w cakei pozostatej ogci diugu, a od dnia 20 maja 2009 r. do dnia
2 czerwca 2010 r. nie zaptacitaztponad 120 tys. zt nateego dla TEXTILIMPEXU
czynszu. Pomimo diych trudndci z odzyskiwaniem swoich nadeosci, Zarzad Spoékki,
realizupc postanowienia umowy, pagdljdecyzg o kolejnych trzech dostawach zabawek
dla firmy Met-Pol, odpowiednio w grudniu 2009 raarw lutym i marcu 2010 r. nadzm
kwote 511,8 tys. zt brutto. Do dnia 18 czerwca 2010wota ta nie wplyata na rachunek
TEXTILIMPEXU.
Faktem jest,ze TEXTILIMPEX zabezpieczyt sptatnaleznosci z tytutu dostarczonych
zabawek. Jednak, w ocenie NIK, niedoprowadzenie do peinej realizpostanowié
zawartej ugody, a jednoczee dalsze kredytowanie kontrahenta przez Sp(ile hczm
kwote ponad 600 tys. zt.), niezal@e od wielkdci zabezpieczena magtku diuznika, jest
w ocenie NIK, dziataniem niegospodarnym
7. W ocenie NIK, w sposéb nierzetelny i nielegalny,dRaNadzorcza przeprowadzita
w 2010 r. posfpowanie kwalifikacyjne na stanowisko prezesa gduwzdyrektora
generalnego Spoiki oraz cztonka zaha ds. finansowo-ekonomicznych, gdy
— wbrew postanowieniom rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2003 r.
w sprawie przeprowadzania pgsbwania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka
zaradu w niektérych spétkach handlowychRN podgta w styczniu 2010 r. uchwaty,
na mocy ktorych dwuosobowa komisja, wyznaczonargpocztonkéw Rady, miata
dokona& otwarcia zgtosae przestanych przez kandydatbw w ramach ww.
postpowania kwalifikacyjnego, oceny kompletwwoi poprawndci tych zgtosze, jak
rowniez sprawdzt czy kandydaci spetnili okéeone wymagania. Dopiero w trakcie

kontroli NIK (22 stycznia 2010 r.) Rada zmienita wwchwaly, w ten sposoly i

*Dz. U. nr 55, poz. 476, ze zm.
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otwarcie i ocena zgtosae miato nastpi¢ w siedzibie TEXTILIMPEXU w obecrigi
petnego skiadu RN;

— dwaj kandydaci na prezesa zgta Spotki, ktérych oferty odrzucono nie zostali
szczegoOtowo poinformowani przez Przewodatego RN o powodach nie
uwzgkdnienia ich zgtosze

— watpliwosci NIK budzito takke odrzucenie zgtoszenia A. C. na stanowisko prezesa
zaradu-dyrektora generalnego Spétki. Osoba ta, weditgypretacji RN, nie dopetnita
wymogow zgtoszenia w zakresie posiadanych kwalifik@daniem lIzby, przedimne
przez ni dokumenty pozwalaty na stwierdzenie spetnieniaeprng wymogow
kwalifikacyjnych. Rada uzasadnaj odrzucenie tej kandydatury podata m.ire, w
dokumentach A. C. nie bylo pweiadczonego za zgodfo z oryginatem, odpisu
dokumentu, potwierdzgtego co najmniej 3 letni stapracy na stanowisku
kierowniczym oraz brak bylo podpisaneggyciorysu. Zaznaczy naley, iz
w ogtoszeniu prasowym dot. ww. pgsbwania kwalifikacyjnego zawarto informagj
ze kandydat do zgtoszenia winien gidy¢ w odpisach (péwiadczonych przez
kandydata) lub kserokopiach dokumenty potwiergtzajjego kwalifikacje. Kandydat
moze w toku posipowania przedioy¢ Radzie oryginaty stosownych dokumentow.
W tej sytuacji, w ocenie NIK, nie byto przeszkdédyyaw toku posipowania, RN

zazadata stosownych oryginatéw i poprosita o podpisag@orysu.

Ponadto kontrola stwierdzita nagtijace uchybienia w pogbowaniu konkursowym:

- brak byto indywidualnych ocen odpowiedzi kandydatgavpytania, dokonanych przez
poszczegolnych cztonkéw RN (naruszenie § 9 ustw8nazporadzenia),

— Rada nie dokonata w formie uchwaty (pomimo olxaku wynikapcego z 8 9 ust. 9
ww. rozporadzenia) oceny dziataldoi M. Granosika i M. Dudkiewicza za poprzedni
okres zajmowania przez nich stanowisk w Zdeze Spotki. Taki obowizek wynikat
z faktu, & ww. byli kandydatami do sktadu zadu Spotki kolejnej kadencji,

— brak bylo w protokole z przebiegu rozmow kwalifiggtych z kandydatami, téei
przeprowadzonych z tymi osobami rozmow, co naraspgistanowienia § 10 ust. 2 pkt
5 ww. rozporadzenia,

— mimo braku na dziekontroli NIK protokotow z przebiegu rozméw kwakfcyjnych i
Z przeprowadzonych pagowayr kwalifikacyjnych oraz dowodow na ich przekazanie
do MSP, sekretarz RN J. Z. zawarta w dniu 29 kvieeR010 r. aneksy do uméw o

prag z M. Granosikiem i M. Dudkiewiczem, w ktérych paib@ powotata si na
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niewtaciwe uchwaly RN, upowaniajace p do dokonania czynioi z zakresu prawa
pracy z cztonkami Zasdu Spoiki.

8. Do czasu zakiczenia kontroli NIK Zarad przez ponad dwa lata nie paldgkutecznych
dziatan zmierzajgcych do wytoczenia przez Spétkpowddztwa o0 naprawienie
wyrzadzonych jej szkdd przez osoby odpowiedzialne zgpmhstanie. Dotyczy to m.in.
szkdd z tytutu niezrealizowania kontraktow z ,SdwjaPropagang’ i ,Kowissa AG”,
w wyniku czego Spotka stracita w pierwszym przypa@k?2 tys. EUR (okoto 830 tys. zt),
a w drugim 328 tys. USD (okoto 680 tys. zt). NIkerpodzielit opinii Prezesa Zadu,
za decyzj odnagnie nie wytoczenia ww. powodztwa przemawial wys&hkiszt optat
sadowych.

Z opinii radcy prawnego Spotki G. L. z dnia 19 maf09 r. wynikato bowiem m.in.zi
opfata gdowa z tytutu wniesienia powodztwa wyniostaby 5%rte&i przedmiotu sporu
(okoto 75 tys. zi).

W opinii tej wskazano rownige ze w tocacym sk postpowaniu karnym Spoétka nie
wystapi¢ z powddztwem adhezyjnym, ktore jest wolne od ogidowych. Zdaniem NIK,
skorzystanie z tej nmiwosci (art. 69 kpk) byloby korzystne z punktu widzenia
gospodarczych interesow TEXTILIMPEKSU, tym bardzieg zgodnie z § 2 ww.
artykutu, TEXTILIMPEX mogtby zglosi w tym powddztwie réwnie wniosek
0 zabezpieczenie roszczenia. Koncentrowariay$ko na monitorowaniu pogbowania
karnego, zdaniem NIK byto niewystarczeg, tym bardziejze w lipcu i we wrzéniu
2011 r. uptym 3 lata od momentu, w ktérym Spétka dowiedziala siszkodzie, po
ktorym to okresie roszczenia o jej naprawienie mdegrzedawnieniu (art. 297 ksh).
W swietle powyzszych faktow, zaniechanie przez ZatASpotki dziata w przedmiotowej
sprawie nalgy uzn& za niegospodarne.

Izba negatywnie ocenia réwii¢o, ze Rada Nadzorcza Spéiki, nie pgdjw powyzszej

sprawie stosownych dzig@tapomimo tegoze w dniu 17 marca 2010 r. kontroler NIK, za

posrednictwem Przewodnigzego Rady Pana Marka Cura, poinformowat szczegétowo

RN (w formie pisemnej) o bezczynswp Zarzadu w sprawie dochodzenia roszfize
zwigzanych z wyradzom Spoétce szkodl

W dniu 29 wrzénia 2010 r. Prokuratura Qdgowa w todzi poinformowata NIK,zi
w toku prowadzonegasledztwa (zawiadomienie NIK z dnia 12 listopada 2009
0 podejrzeniu popetnienia przgsstwa) w sprawie VI Ds. 15/09 pozostgpodejrzanymi:
M. M., A. D., A, M. oraz M. G.
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Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli nie formutuje
wnioskow bezpgrednio dotyczcych spotki FAMED, z uwagi na jej sprywatyzowani@osi
natomiast o podgie nas¢pujacych dziata:

1)wzmazenie nadzoru wiicielskiego nad dzialaniami organéw Sp. z o.0.

TEXTILIMPEX w todzi.

2)podicie, stosownie do postanowiieart. 295 Kodeksu spotek handlowych, daziata
prowadacych do naprawienia szkody wydzonej przez czionkow Zaadu, Spoice.

TEXTILIMPEX

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje od Pana
Ministra w terminie 30 dni od daty otrzymania njsEego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsanwnioskow, hdz o dziataniach
podjgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgaia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowawo zgtoszenia na
pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastésé w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

Kolegium NIK.
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