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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita w Urgzie Gminy $dziejowice, zwanym dalej ,Urgdem”, kontrok
realizacji zada w zakresie ochrony przed powoglzv | kwartale 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 marca 2010 r.- Napaza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie realizaggzada w zakresie ochrony przed powaoglzpomimo
stwierdzonych nieprawidtovoi.

Ocena pozytywna dotyczy opracowania zgodnie z wyanogustawowymi planu
reagowania kryzysowego i zatwierdzenia go przeroStataskiego, zorganizowania (mimo
skromnego wypos@nia) magazynu przeciwpowodziowego oraz powotaniaindego
zespotu zargmzania kryzysowego z ustaleniem dla niego aadeybu dziatania.

Jako nieprawidtowe NIK ocenia m.in. wgpbwanie rénic w obszarach zagrenia
powodziowego dotyerych obebdéw i powierzchni zalewowych wykazanych w takich
dokumentach jak ,Studium uwarunkofivai kierunkédw zagospodarowania”, ,Ocena

zagraenia Gminy” oraz ,Plan ochrony przed powagzi

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. Na terenie Gminy wysgpuja obszary zagreenia powodzi obejmuace m.in. ki
i pastwiska nadrzeczne, 7 mostéw, 6 drog powiatbywyaektrownie wodne i miyny
w dwéch miejscowéciach oraz zabudowan posesi. Obszary te zostaly
wyspecyfikowane w c¢gci opisowej i graficznej m.in. ,Studium uwarunkofiva
i kierunkéw zagospodarowania” z winga 2009 r., zwanego dalej ,Studium”, a zak
w ,Ocenie zagreenia Gminy” z kwietnia i maja 2009 r. Wypity jednak rozbienosci
w tych dokumentach we wskazaniu wysiwania obszaréw zagrenia powodziowego,
dotyczice obebdw i powierzchni zalewowych. Zostaty one ustmiw trakcie kontroli
NIK, poprzez dostosowanie zapisow zawartych w Gzdoizapisow w Studium.

Przeprowadzone podczas kontroli qlfliny wykazaly, ze rzeka nie byta
zabezpieczona watami przeciwpowodziowymi.

Delegatura NIK w todzi przyjmuje do wiadodw wyjasnienie w sprawie
nieobwatowania rzeki, w ktérym Pan Wojt stwierdzitin., ze wynikato to z zagreenia
niewielu siedzib ludzkich, rozlewaniemgsivody z rzeki naaki i nadrzeczne pastwiska
oraz duym kosztem inwestyciji.

Na obszarach zagronych powodzj nie prowadzono robét inwestycyjnych oraz
czynndci, ktore mogty utrudni@ochrore przed powodzi, w rozumieniu art. 82 ustawy
z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne

2. Stosownie do wymogéw art. 3la ustawy z dnia 28 ea®90 r. o samosgdzie

gminnym? Urzad opracowat ,Plan ochrony przed powagziPlan ten nie byt spéjny
w czeéci dotycacej obebdw i powierzchni zalewowej, z zapisami w Studium.
Nieprawidiowdci te zostaty usurte w trakcie kontroli, poprzez dostosowanie zapisow
zawartych w Planie do zapisow w Studium. Ponadém Bén uzupetniony zostat o dane
dotyczice charakterystyki Gminy oraz zadania wspoélne dkzystkich uczestnikow
reagowania kryzysowego (Bawowej Stray Pazarnej i Ochotniczej Stég Pazarnej oraz

o plan ewakuacji zwient i mienia).

Ze wzgkdu na powstate zagrenie powodziowe w dniach od 27 lutego do
9 marca 2010 r. (zagdzeniami Wéjta Gminy z 27 lutego i 9 marca 2010ogjoszono
w Gminie alarm powodziowy. Zagdzenie z dnia 9 marca 2010 r. (odwabtg stan
zagraenia) nie byto zgodne z wzorem ustalonym w Plasle@ny przed powodzi

Jak wyja@nit Pan Wojt, ustalony wzor nie odzwierciedlat starzeczywistego

| zostat poprawiony w trakcie kontroli.

2Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.
¥Dz. U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.



3. W Urzedzie opracowany zostat w oparciu o wytyczne Stgrdsiskiego i zgodnie
z postanowieniami art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 26iekvia 2006 r. o zaszlzaniu
kryzysowynf, zwanej dalej ,uzk”, plan reagowania kryzysoweg2088 r., ktory zgodnie
art. 17 ust. 2 pkt. 2 ppk d. tej ustawy, zostaiveatdzony przez Starast

Plan reagowania kryzysowego zawieral, jako elenpeotedur reagowania, Plan
ochrony przed powodgzi ktory byt z nim spojny.

4. Przeprowadzone w czasie kontroli edginy istniegcego w Gminie magazynu
powodziowego wykazaty, w ocenie NIK, skromne jeggposaenie (worki na piasek,
geowtoknina, folia izolacyjna, topaty, buty gumow&ktadowano w nim oprocz \virgj
wymienionego sprau, takze przedmioty nieddace sprztem przeciwpowodziowym.

W ztozonym wyjanieniu Pan Wojt poinformowate jeszcze w trakcie kontroli
dokonano uporgdkowania magazynu.

5. Zgodnie z art.19 ust. 3 uzk Pan Wdéjt wyznaczyt dveenodzielne stanowiska pracy
(ds. Zaradzania Kryzysowego i Obrony Cywilnej oraz ds. Gaip@i Rolnej
i Inwestycji), a take okrédlit ich zadania w przedmiocie zadzania kryzysowego
w Regulaminie Organizacyjnym i w zakresach czyanpracownikéw.

NIK pozytywnie ocenia powotanie, zgodnie z art. U€t. 4 uzk, zargdzeniem
z dnia 27 lipca 2009 r. (zmienagym zaradzenie Wéjta Gminy z 1 sierpnia 2007 r.)
»,Gminnego zespoétu zagdzania kryzysowego”. Szczegotewerganizac tego Zespotu,
tryp pracy, zadania, =zasady wspotdziatania, wymiiainformacji, ustalono
w ,Regulaminie gminnego zespotu zadlzani kryzysowego”, zatwierdzonym w dniu
30 sierpnia 2009 r.

6. Art. 20 ust. 2 uzk stanowize Gmina ma m@iwos$¢ powotania ,Gminnego centrum
zaradzania kryzysowego” w celu realizacji zagda ktorych mowa w art. 20 ust. 1 tej
ustawy. Pan Wdjt nie skorzystat z #liwosci powotania takiego Centrum podaj
w ztozonym wyjanieniu,ze wymagatoby to zbyt dych naktadow finansowych.

7. W budrecie Gminy na 2010 r. zostata utworzona, zgodmestanowieniami art. 26 ust. 4
uzk, rezerwa celowa na realizagada z zakresu zaszlzania kryzysowego w kwocie
7.985 zt. Z kwoty tej w | kwartale 2010 r. wykortgeo 3.899 zt z przeznaczeniem na

zakup workow, butéw gumowych, i piasku oraz ushag$portowych.

“Dz. U. Nr 89, poz. 590, ze zm.



Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o sukcesywne doposanie, w ramach posiadanyckrodkow finansowych, magazynu
powodziowego w niezfany sprzt.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, prosi Pana Wdjta o udzielenie odpowiedzi evntinie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania uiwagkonania wniosku,
badz o dziataniach dotyezych realizacji wniosku lub przyczynach niepmip takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



