TR
Najwyzsza lzba Kontroli t6dz, dnia maja 2009 r.
Delegatura w Lodzi

Pan

Krystian PIECHOWIAK
p.o. Dyrektora
Regionalnego Zarzdu
Gospodarki Wodnej

w Poznaniu
1/10/003
LLO-4114-03-09/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrelw Regionalnym Zargzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu, zwanym
dalej ,RZGW” lub ,Zaradem”, w zakresie realizacji zatladotyczcych ochrony przed
powodzi w wojewodztwie tddzkim.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 maja 2010 r. - Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje panu Dyrektorowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania RZGW przedmiocie
uzgadniania oraz opiniowania studiéow uwarunkowakierunkdw zagospodarowania
przestrzennego jednostek samd@vych, wydawania decyzji administracyjnych w speaw
wykonywania robot w obszarach zaggaia powodzi oraz analizowania sytuacji

hydrologicznej i informowania o niej administragadowej i samorzdowej.

' Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Negatywnie oceniono natomiast niespolzenie studidbw ochrony przeciwpowodziowej
oraz projektow planéw ochrony przed powaedziv regionie wodnym dla obszaru
wojewddztwa todzkiego.

Powyzsze oceny uzasadmajastpujace ustalenia:

1. NIK ocenia jako nielegalne, zaniechanie spdeania projektéw planéw ochrony
przeciwpowodziowej w regionie wodnym Warty, do aczegbowizuja przepisy art. 92
ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Praveming, zwanej dalej ,upw”, a tate
studidéw ochrony przeciwpowodziowej ustatajch granice zasgu wod powodziowych
o okrglonym prawdopodobiestwie wystpowania, zawierage kierunki ochrony przed
powodzi ipodziat obszarbw na wymageg ochrony przed zalaniem, obszary
potencjalnego zagrenia powodz i stuzace przepuszczaniu wéd powodziowych, o
czym stanowi art. 79 ust. 2 i 3 oraz art. 92 ugki35 upw.

Wyjasniajac przyczyny powyszych nieprawidtowsci Pan Dyrektor stwierdzit m.inze

plany ochrony przeciwpowodziowej w regionie wodnWarty nie zostaly spoggzone

Zz powodu niewykonania poprzedgaych je studibw ochrony przeciwpowodziowej

w regionie wodnym w zwizku z brakiemsrodkow finansowych nieziolnych do ich

realizacji. Ponadto uzasadnit Pan zaniechanie opracia ww. planow i studidw,

zmianami uwarunkowaformalnych dotyczcych przygotowania i wykorzystania tych
planéw w zwizku z wejciem w zycie w dniu 26 listopada 2007 r. Dyrektywy
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 2adpernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zadzania nim, ktGra zmieniata w upw dotychczasowe
procedury i dokumenty planistyczne  dotycg  planowania  ochrony
przeciwpowodziowej, pozbawigj je zasadriei merytorycznej i formalne;j.

Przyjmupc ztazone wyj@nienia w tym przedmiocie NIK zauwa jednak, 4 wymogi

ww. Dyrektywy powodziowej nie zostaty do tej porgrinalnie usankcjonowane

w polskim ustawodawstwie, a trwap prace nad organizadjealizacji jej zapisoOwas

w toku.

2. W ocenie NIK nie byly rzetelnie realizowane postamemia Regulaminu
Organizacyjnego Zagdu. Swiadczy o tym nieopracowywanie i niewdsmie
programOw edukacyjnych z zakresu ochrony przecivquawowe] dla spoteczioi
lokalnych, atake nieorganizowanie szkdledla ludndci z zagraonych powodzi

2Dz. Uz 2005r., Nr 239, poz. 2019, ze zm.)



obszaréw, we wspétpracy z samadami gmin i Instytutem Meteorologii i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu.

3. Stosownie do postanowiert. 92 i art. 94 upw, Dyrektor RZGW uzgadnialpiraowat
przestane przez organy administracji saradozve] wojewddztwa todzkiego projekty
zmian rozwizan studiow uwarunkowi kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego
gmin i miast potaonych na obszarze regionu wodnego Warty. W latd@d822010
(I kwartat) uzgodniono projekty studibw z 36 jedtkasni samorzdowymi
z wojewddztwa toédzkiego, w tym w 2008 roku dla grigczniew i Swinice Warckie,

a w 2009 roku dla gmin Konopnica ¢@&iejowice.

4. W latach 2008-2010 (I kwartat) Dyrektor RZGW wyd2é decyzji dla jednostek
samoradowych z wojewodztwa tédzkiego, w tym 2 decyzje diminy Konopnica,
zwalniapcych od zakazow w przypadkach koniecsmavykonania robot w obszarach
bezpdredniego zagreenia powodzi, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2 upw.

5. Osrodek Koordynacyjno-Informacyjny Ochrony Przeciwpaziowe) (jednostka
organizacyjna RZGW), wykonaf zadania na rzecz ochrony przed powgdzi
dokonywat analizy sytuacji hydrologicznej w regienwodnym i prowadzit akej
informacyjra w tym zakresie dla jednostek administracjadawej i samorzdowej,
w formie komunikatéw publikowanych na stronie imetowej Zaradu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

— podgcie prac majcych na celu opracowanie studidw ochrony przeciwgmiowej oraz
projektéw plandéw ochrony przeciwpowodziowej regiomwodnego dla obszarow
wojewoOdztwa todzkiego, przy uwzginieniu zmian wynikajcych z Dyrektywy
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z Z8lparnika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zagdzania nim,

— podgcie dziat& edukacyjnych i szkoleniowych w zakresie ochrornzeprwpowodziowej
dla spoteczngi lokalnych z zagrionych powodz obszarow wojewodztwa todzkiego
Z regionu wodnego Warty.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora w termiibedni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych, oraz o dziataniach pmbgfh w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn
zgtoszenia na pimie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w
sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wysniu.

W razie zgloszenia zastiag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



