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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi§4 r. o Najwyej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Urzd Miasta w Opocznie, zwany dalej ,lddem”, w zakresie rozpatrywania
skarg i wnioskéww latach 2009 — 2010.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 14 kwietnia 2011 r. — Napmgga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapgstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadboBurmistrza Miasta
Opoczno w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskdpomimo stwierdzonych
nieprawidtowdci, nie majcych jednake zasadniczego wpltywu na wykonywanie zada
w kontrolowanym obszarze.

Powyzszy ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny:
1. Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skamgnioskow — zgodnie z § 3 ust. 1
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.prag/ie organizacji, przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéwzwanego dalej ,rozpogdzeniem z dnia 8 stycznia 2002 r.",
powierzone zostalo wyoglinionej komorce organizacyjnej - Wydziatlowi Orgaaiginemu.
W ramach powsszego Wydziatu funkcjonowato Biuro Obstugi Intergsa do ktérego zada

nalezatlo m.in. przyjmowanie podgwnioskow).
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W siedzibie Urzdu - zgodnie z art. 253 8§ 4 Kpa - umieszczona tajze informacja o dniach

i godzinach przyc interesantow przez Burmistrza Miasta lub jego ¢pasiv. Odpowiednia
informacja znajdowatastakze przy Biurze Obstugi Interesanta.

W wyjasnieniu Pan Burmistrz poinformowatk zalecit, aby tabliczki ,,0 przyjmowaniu w sprawach
skarg i wnioskow , umieszczono na zewvm budynku gtdbwnego”, a tak ,w pozostatych
budynkach przy drzwiach wéejowych.”

W czasie kontroli NIK, Pan Burmistrz wydat t&kzarzadzenie nr 45/2011 z dnia 17 marca 2011 r.
w sprawie procedur pegtowania ze skargami, wnioskami i petycjami wphaegini do Urzdu
Miejskiego w Opocznie.

2. Uwagi kontroli NIK odnosity si do sposobu prowadzenia rejestru skarg i wnioskow.
W latach 2009-2010 do Wgdu wptyrelo 17 skarg, z ktérych zaewidencjonowano
w prowadzonym rejestrze (o symbolu 06 0560) tylBoskarg. Pozostate 4 skargi dotyczyty
podnoszonych ju wczeniej spraw, co w ocenie NIK nie me by - jak stwierdzit Pan
Burmistrz w wyjdnieniu — powodem uzasadrjaym ich niezarejestrowanie. Pod#ré tez
nalezy, ze w omawianym rejestrze nie odnotowywano wszystkighych o poszczegoélnych
skargach (m.in. daty wptywu).

Powyzsze posipowanie byto sprzeczne z art. 254 Kpa, ktory najearejestrowanie skarg

i wnioskdéw w sposéb utatwiggy kontrok przebiegu i termindw zatatwiania poszczegolnych
spraw.

W czasie kontroli NIK rejestr skarg zostat uzupehyi o brakujce w nim wpisy z 2010 r.

3. W latach 2009-2010 do Biura Obstugi Interesantactir wptyreto tacznie 17 skarg,

z ktorych 5 skierowanych byto do organu wykonawcezegasta Opoczna.

Stwierdzono,ze nie we wszystkich przypadkach zawiadamiano zgkgch o sposobie
zatatwienia ich skarg, co stanowito naruszenie287. 8§ 3 Kpa. Odnosito gto do skargi nr
OG 0560/2/10 (odpowiedzi udzielit natomiast przenioghcy Rady Miejskiej, do ktdérego
takze adresowano povigza skarg). Brak odpowiedzi stwierdzono takw przypadku skargi
adresowanej do Komendanta SyraMiejskiej w Opocznie (sprawa OG 0560/1/10), cdoby
powodem kolejnych skarg skierowanych do Rady Miejskw Opocznie i Samogzlowego
Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim. @dero w ich wyniku skafcy
otrzymat odpowied, z ktorej wynikatoze podgto srodki mapce na celu zabezpieczenie ruin
jednego z budynkéw mieszkalnych (ustawiono tabliostrzegawcze, wprowadzono
monitoring budynku przez StraMiejska i doprowadzono do zawarcia umowy ha jego
rozbiorlke).



Uwagi kontroli NIK odnosity si takze do braku w odpowiedzi na skar@G 0560/2/09,
odniesienia si do zarzutu ,lekcewacego i niegrzecznego potraktowanie skaych” przez
jednego z pracownikéw Ugdu. W wyjanieniu Pan Burmistrz stwierdzit m.inze zwrdcit
uwag: pracownikowi ,na sposéb zatatwiania interesantéwtym przede wszystkim na
cierpliwos¢ 1 konieczng¢ zachowania stosownej kultury, ktéra powinna cecow

urzednika.”

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

- rejestrowanie wszystkich skarg i wnioskow wptyyegich do Urzdu,
- kazdorazowe i wyczerpuage zawiadamianie 0 sposobie zatatwienia skargi.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminieddbod daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podjych w celu realizacji lub przyczynach niepgmda takich
dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzprawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w todzi umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstygieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa ¥y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty.



