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Krzysztof Nowak i Stawomir Duleba
Wiasciciele Spolki cywilnej

»Nowa” Krzysztof Nowak, Slawomir Duleba
Lodz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej [zbie Kontroli!, zwanej dale]
stawg o NIK', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadzila kontrole spdlki cywilnej ,Nowa"
Krzysztof Nowak, Stawomir Duleba, zwane] dalej ,Spélka”, w zakresie rzetelnosci ofert zlozonych przez Spolke
w Lodzkim Oddziale Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia (LOW NFZ) w wybranych postepowaniach
konkursowych na $wiadczenia medyczne na 2012 rok i lata nastepne. Kontrolg objeto postgpowania w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w 2 zakresach, $wiadczonych w Poradni Nowa, prowadzonej przez Spotke
w Lodzi przy ul. Andrzeja Struga.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
14 lutego 2012 r. — Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art, 60 ustawy o NIK, przekazuje Panom niniejsze
wystapienie pokontrolne.

W ocenie NIK oferta zlozona w LOW NFZ na uslugi w zakresie dermatologii i wenerologii, nie byta
rzetelna w rozumieniu przepisoéw art. 193 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych?, poniewaz zawierata nieprawdziwe informacje w odniesieniu
do odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace posiadanego sprzetu. Najwyzsza Izha Kontroli jako rzetelng
ocenia oferte zlozong na $wiadczenie uslug medycznych z zakresu okulistyki.
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1. W IV kwartale 2011 r. Spotka ziozyta do tOW NFZ oferty, uczestniczyla w konkursach ofert
poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a nastepnie zostala wskazana
w rozstrzygnieciach, jako wybrana do $wiadczenia ustug medycznych w zakresach: okulistyki oraz dermatologii
i wenerologii.

W obu ofertach zlozonych do tOW NFZ Spétka podala rzetelne dane dotyczace m.in. warunkéw
lokalowych, posiadanych certyfikatéw jakosci, harmonogramu pracy poradni okulistycznej i dermatologicznej oraz
wymiaru czasu pracy lekarzy specjalistow i pielegniarek.

W Poradni Nowa zapewniono podjazd dla wézkéw inwalidzkich oraz pomieszczenie socjalne przystosowane dla
0s56b niepetnosprawnych, a takze gabinet diagnostyczno — zabiegowy.

Godziny pracy obu poradni, mierzone czasem pracy lekarzy (stosownie do § 11 ust. 7 zarzgdzenia
nr 81/2011/DSOZ Prezesa NFZ3) - byly zgodne z danymi zawartymi w cz. V| ofert.

Czas pracy obu poradni specjalistycznych wykazany w badanych ofertach spelniat wymogi ustalone w § 11 ust. 5
ww. zarzadzenia.

Ze wszystkimi podwykonawcami ustug medycznych, wykazanymi w ofertach, Spétka posiadala zawarte umowy,
gwarantujgce realizacje podanego zakresu usiug.

Gabinety okulistyczne wyposazone byly w sprzet wykazany w cz. V i VI oferty, okre$lony dla tego
zakresu $wiadczenia w zalaczniku nr 3 czesé a do zarzadzenia nr 81/2011 oraz warunkach dodatkowo
ocenianych ujetych w zataczniku do zarzadzenia nr 82/2011/DSOZ Prezesa NFZ4.

Nie stwierdzono takze niezgodnosci pomiedzy iloscia i rodzajem aparatury i sprzetu medycznego,

podanego w ¢z, V i VI oferty ziozonej w postepowaniu na $wiadczenia z zakresu dermatologii i wenerologii
a faktycznie dysponowanym przez Spdtke zaréwno w dniu zloZzenia oferty jak i w toku kontroli. Wykazano jednak,
ze w cz. VIl oferty Ankiety, w punktach 1.3.1.1 oraz 1.3.1.4 Spélka podata nieprawdziwe dane. Udzielita bowiem
twierdzacych odpowiedzi na pytania czy oferent zapewnia w miejscu aparat do elektrokoagulacji oraz
w lokalizacji - lampe terapeutyczng (kabina lub plyta) emitujaca promieniowanie UVA, UVB lub UVA1 do foto- lub
fotochemioterapii. Tymczasem w Poradni Nowa urzadzen tych nie stwierdzono. Nie wymieniono ich takze wcz. V
oferty - Wykaz zasobow i w cz. VI - Szczegdly oferty.
Wspélnicy Spotki wyjasnili, ze rozbieznoéé ta byla skutkiem omylkowego zaznaczenia odpowiedzi na pytania
ankietowe, a pomytka ta byla niezawinicna i nie miata na celu wprowadzenia w biad tOW NFZ. NIK zauwaZa
jednak, ze zamieszczenie twierdzacych odpowiedzi na ww. pytania miato wplyw na fagczng liczbe punktéw oceny
oferty i jej migjsce w rankingu. Posiadanie ww. urzadzen bylo bowiem warunkiem dodatkowo ocenianym
w kryterium jakosci na podstawie zatacznika nr 3 czg$¢ a do zarzadzenia nr 81/2011/DSOZ oraz zatggznika nr 1
do zarzadzenia nr 82/2011/DSOZ.

8 Zarzadzenie Nr81/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 listopada 2011 r. wsprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna.

4 Zarzadzenie Nr 82/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 listopada 2011 r, zmieniajace zarzadzenie w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.



2. W obu poradniach porad udzielali lekarze specjalisci wskazani w cz. VI ofert. W okresie od 2 do
19 stycznia 2012 r. w poradni dermatologicznej przyjeli oni ogdlem 84 pacjentdw, w okulistycznej - 156. Jednakze
do czasu rozpoczecia kontroli NIK, Spotka nie zawarta jakichkolwiek umdw na $wiadczenie uslug medycznych
z zadnym z lekarzy. Z pigcioma sposrod dziewigciu zgloszonych w ofertach lekarzy dopiero w trakcie kontroli
(16, 17 i 18 stycznia 2012 r.) podpisano umowy na wykonywanie uslug opieki medycznej, obowiazujace od
2 stycznia 2012 r. Z pozostatymi lekarzami Spéika nie zawarla takich umow, choc lekarze ¢i w okresie od 2 do
19 stycznia 2012 r. w Poradni Nowa przyjmowali pacjentéw, co potwierdzajg wpisy w kartach choroby.

Ponadto w dniu 13 stycznia 2012 r. Spitka zglosita do LOW NFZ dodatkowo czterech lekarzy okulistow,
realizujacych od 2 stycznia 2012 r. w Poradni Nowa $wiadczenia w zakresie okulistyki. Lekarze ci w okresie od
2 do 19 stycznia 2012 r. przyjeli 119 pacjentow. Umowy na $wiadczenia uslug Spélka zawarla jedynie z dwoma
ztych lekarzy (w. dniach 16 i 18 stycznia 2012 r)). Pozostali dwaj w okresie od 2 do 19 stycznia 2012r.
przyjmowali pacjentdw {facznie 44 osoby) bez zawartych uméw.

Trzy spoéréd piéciﬁ piel@gniarek zgloszonych w ofercie na $wiadczenia dermatologiczne nie zostaly wskazane
w sporzadzonym na dzien 19 stycznia 2012 r. harmonogramie pracy personelu medycznego.

W trakcie kontroli Spotka zglosita do LOW NFZ zmiang osob wykonujacych $wiadczenia medyczne, polegajacg
na dodaniu do wykazu personelu trzech pielegniarek. Z pielegniarkami tymi oraz czterema wskazanymi
w ofertach, Spdlka podpisala umowy zlecenia w dniach 14, 17 i 19 stycznia 2012 r. (z moca obowigzujaca od
2 stycznia 2012 r.).

stc';lnicy Spolki wyjasnili, ze podpisywanie umow o $wiadczenie ustug z personelem podmiotu
leczniczego, bez zawartej umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, obarczone bylo ryzykiem, w tym
ekonomicznym i prawnym, jednak umowy zlecenia byly podpisywane sukcesywnie, z uwzglednieniem mozliwosci
organizacyjnych Spélki, a od 2 stycznia 2012 r. 53 wykonywane wszystkie obowigzki z tym zwiazane wynikajace
z powszechnie obowigzujgcego prawa”. NIK nie podzieta tych wyjasnien, zauwazajac, iz zawarcie umdéw zlecenia
po uplywie ponad 2 tygodni od dnia oznaczonego w umowie jako dnia rozpoczecia jej wykonywania -
uniemozliwito dotrzymanie przez Spotke 7-dniowego terminu zgloszenia pracownikéw do ubezpieczen
spolecznych, wynikajacego z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziemika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych®,

3. W dniu rozpoczecia kontroli (5.01.2012 r.) Spélka nie spetniata w pelni warunkéw okreslonych w § 11
ust. 2 i 4 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych warunkéw
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnejf. Na zewnafrz budynku, w ktérym znajdowala sie Poradnia nie
umieszcezono tablicy ze znakiem graficznym NFZ, za$ wewnatrz Poradni brak byto (w miejscu ogdlnie dostepnym
dla pacjenta) informacji dotyczacych:

—  imion i nazwisk oséb udzielajacych $wiadczen oraz godzin i migjsca ich udzielania,

—  zasad zapisow na porady i wizyty,

5Dz. U, z2009r. Nr 85, poz. 1585 ze zm.
5Dz. U. Nr 81, poz. 484.



- trybu skladania skarg i wnioskow,

—  praw pacjenta,

- danych kontaktowych wiaciwego miejscowo Rzecznika Praw Pacjenta.
Powyzsze braki wasciciele Spotki uzupeinili w trakcie kontroli NIK.

Przedstawiajac powyzsze Najwyzsza |zba Kontroli informuje, Ze zgodnie z treécig art. 61 ust. 1 ustawy
o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przysiuguje Panom prawo
zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag

Zawartych w tym wystapieniu,
DYREKT DELEGATURY
Najwyzszej i w bodsi
zup.
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