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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwane;
dalej ,ustawg o NIK', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadzita kontrole w Niepublicznym
Zakiadzie Opieki Zdrowotnej ,COLMED" s.c., zwanym dalej NZOZ" lub ,Spétka’, w zakresie rzetelnosci szesciu
zZlozonych ofert w postepowaniach konkursowych na swiadczenia zdrowotne w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w ramach kontraktowania przez todzki Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
(LOW NFZ) wybranych $wiadczen medycznych na 2012 rok i lata nastepre.

Kontrolg objeto szesé postepowan dotyczacych ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w przychodniach
przy ul. Braterskiej 25 (w zakresie chirurgii i traumatologii narzadu ruchu, otolaryngologii oraz pulmonologii) i przy
ul. Adwokackiej 7/13 (w zakresie chirurgii 0gdlnej, otolaryngologii oraz pulmonologii).

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
20 lutego 2012 r. — Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panhstwu niniejsze
wystapienie pokontrolne,
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W ocenie NIK, oferty dotyczace poradni funkcjonujgcych przy ul. Braterskiej 25 nie byly rzetelne

w rozumieniu przepiséw art. 193 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze érodkéw publicznych?, poniewaz do lokalu NZOZ brak bylo podjazdu dla osob

niepednosprawnych, a niektére pomieszczenia nie spelnialy podstawowych standardéw. Ponadto nie byly
realizowane zobowigzania z zakresu godzin pracy oraz personelu udzielajacego Swiadczen.

1. Wiasciciele Spolki dopelnili obowiazku zgloszenia NZOZ i jego jednostek organizacyjnych (przychodni przy
ul. Braterskiej i ul. Adwokackiej) do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, prowadzonego
przez Wojewode bLodzkiego. Uzyskali takze potwierdzenia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w todzi, ze pomieszczenia i urzadzenia NZOZ odpowiadaja wymaganiom odpowiednim do
wykonywanej dziafalnosci leczniczej oraz zakresu udzielanych $wiadczen zdrowotnych.

2. WV kwartale 2011 r. Spétka ziozyla do LOW NFZ oferty, uczestniczyla w konkursach ofert poprzedzajacych

zawarcie uméw o udzielanie S&wiadczen opieki zdrowotnej, a nastepnie zostala wskazana
w rozstrzygnieciach jako wybrana do $wiadczenia usiug medycznych, m.in. w zakresach: gruzlicy i choréb
ptuc, otolaryngologii, ortopedii i traumatologii narzadu ruchu w przychodni przy ul. Braterskiej oraz chirurgii
ogblnej, gruzlicy i choréb ptuc oraz otolaryngologii w przychodni przy ul. Adwokackiej. W odniesieniu do
Swiadczen w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu oraz otolaryngologii, w wyniku
przeprowadzonych w trakcie postgpowan konkursowych negocijacji i uzyskaniu zbieznych stanowisk NZOZ
i LOW NFZ, uzgedniono nizsze niz podane w ofertach ilosci i ceny jednostek rozliczeniowych.
Do dnia 31 stycznia 2012 r. LOW NFZ nie zawart z NZOZ uméw o udzielanie $wiadczen w powyzszych
zakresach. NZOZ $wiadczyt ustugi od 2 stycznia 2012 r. w oparciu o komunikat dyrektora tOW NFZ z dnia
29 grudnia 2011 r., w ktérym poinformowal, iz $wiadczeniodawcy kidrzy znaleli sig w rozstrzygnieciu
konkursu {...) moga udziela¢ $wiadczen opieki zdrowolnej (...} od 1 stycznia 2012 r. W styczniu w obu
przychodniach w ramach ww. $wiadczen z zakresu ambulatoryjnej opieki specijalistycznej porad udzielono
lacznie 163 pacjentom.

3. Kontrola nie wykazala niezgodnoéci pomiedzy iloscig i rodzajem aparatury i sprzetu medycznego podanego
we wszystkich ztozonych ofertach, a stanem faktycznym stwierdzonym w obu przychodniach, przy czym
przenosny aparat rtg znajdowal sig¢ w pomieszczeniu nazwanym ,ciemnig’, ktére od korytarza oddzielone
bylo kotara.

NZOZ posiadat zawarte umowy, gwarantujace realizacje podanego zakresu ushig ze wszystkimi
podwykonawcami ustug medycznych wykazanymi w ofertach.

W ofertach na ustugi zdrowotne $wiadczone w obu przychodniach NZOZ wykazat, ze zapewnia
podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%. WejScie gléwne do przychodni przy
ul. Adwokackiej umozliwialo korzystanie przez osoby niepetnosprawne. W przychodni przy ul. Braterskiej
podjazd dla niepeinosprawnych byt natomiast gotowy do uzytku dopiero w dniu 27 stycznia 2012 r. W trakcie
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kontroli NIK zakofczono takie przebudowg pomieszczenia wc, przystosowujac je dla potrzeb oséb
niepetnosprawnych. '

W przychodni przy ul. Braterskiej brak bylo informacji wymaganych przepisami § 11 zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoinych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej?, w zakresie godzin pracy oraz personelu udzielajacego $wiadczel , natomiast
na zewnatrz budynku przychodni przy ul Adwokackiej brak bylo informacji o zakresie $wiadczen udzielanych
w ramach kontraktu z NFZ.

Z siedmioma spoérdd odmiu lekarzy zgloszonych w ofertach do $wiadczenia ustug medycznych, przed
datg rozpoczecia realizacji Swiadczen, Spotka zawarla na czas nieokreslony umowy wspéipracy — kontraktu.
Dedatkowo takie umowy zawarto z o$mioma lekarzami nie wymienionymi w ofertach. Umowy nie
precyzowaly czasu pracy, a okreslaly jedynie ogblnie chowiazek przyjmowania pacjentow w placéwkach
NZOZ w dniach i wymiarze uzgodnionym ze Wspolwiascicielami Spdtki, z wykorzystaniem udostepnionego
sprzetu i aparatury medycznaj.

Czas pracy personelu medycznego okreslono w harmonogramie, sporzadzonym w trakcie kontroli NIK.
Wykazano w nim lgcznie 13 lekarzy, w tym jedynie pieciu z oémiu zgloszonych w ofertach.
W harmonogramie nie wymieniono zadnej sposréd szesciu pielegniarek wskazanych w ofertach. W styczniu
2012 r. uslugi z zakresu pielegniarstwa w obu przychodniach Swiadczone byly przez trzy inne niz zgloszone
w ofertach pielegniarki. Inny niz podany w ofertach byt rowniez czas pracy lekarzy i pielegniarek.
Niezgodnosci dotyczyly czasu pracy personelu lekarskiego w poradni przy ul. Braterskiej, swiadczacej uslugi
w zakresie ortopedii | traumatologii narzadu ruchu - oferowany taczny tygodniowy czas pracy dwdch lekarzy
miat wynie$é 62 godziny, tymczasem wg harmonogramu w styczniu ustugi z tego zakresu wykonywal jeden
lekarz, ktorego taczny tygodniowy czas pracy wynosit jedynie 15 godzin. Podobnie w zakresie otolaryngologii
- oferowano dostepno$t do Swiadczen przez 38 godzin w tygodniu, faktycznie $wiadczono je przez
16 godzin tygodniowo, zas w zakresie gruZlicy i chorob piuc, odpowiednio: 40 godzin i 35,5 godziny. Ponadto
w poradni ortopedii i traumatologii narzadu ruchu jedna pielggniarka $wiadczyla uslugi przez 7 godzin
tygodniowo, podczas ‘gdy w ofércie podano 33 godziny tygodniowo. Podobnie w poradniach:
otolaryngologicznej (faktycznie 9 godzin w tygodniu, w ofercie 19) oraz gruzlicy i chordb ptuc (15,5 godziny
pracy pielegniafe’k' tygodniom do 25 godzin zaoferowanych).

NZQZ nie spelniat zadeklarowanego w ofercie wymogu, Ze poradnia $wiadczaca ustugi w zakresie ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu przy ul. Braterskiej bedzie czynna nie krocej niz trzy dni w tygodniu po cztery
godziny dziennie. Wediug harmonogramu w poniedziatki poradnia pracowata cztery godziny, w $rody osiem,
zas$ w piatki tylko trzy godziny.

W ztozonych wyjasnieniach pan Janusz Kolodziejski podat, iz ustalenie harmonograméw pracy poradni
i personelu medycznego odbiegajacych od zaoferowanych bylo wynikiem wynegocjowania niektdrych ofert
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na poziomie znacznie nizszym niz oferowany, a brak umdw z NFZ uniemozliwiat NZOZ dokonywanie zmian

warunkéw podanych w ofertach.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 158 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych?, niewazna jest zmiana zawartej umowy, jezeli dotyczy
ona warunkow, ktore podlegaly ocenie przy wyborze oferty. W odniesieniu do ww. ofert, zardwno czas pracy

poradni, jak i czas pracy pielegniarek w stosunku do czasu pracy poradni, miaty wptyw na oceng ofert.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podanie w przychodniach informacji wymaganych w § 11 zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogéinych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

2. Niezwloczne sporzadzenie harmonograméw pracy personelu medycznego w poszczegdinych
poradniach t podanie ich do wiadomosci pacjentow.

3. Biezace powiadamianie LOW NFZ o zmianach osob wykonujacych $wiadczenia zdrowotne w ramach
uméw zawartych z NFZ.

NajwyZsza {zba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od
Panstwa w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw Iub przyczyn
niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty ofrzymania ninigjszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panstwu prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK
w todzi umotywowanych zastrzeze w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii
0 ktdrej wyzej mowa, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
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