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Na podstawie art. 2 (st. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy2sze] Izbie Kontroli!, zwanej dalej
stawg o NIK', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi skontrolowata w Urzedzie Miejskim w Lasku,
zwanym dalej ,Urzedem’, realizacje zadan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
task, w latach 2010-2011.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokéle kontroli podpisanym w dniu
16 kwietnia 2012 r. - NajwyZsza |zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacje zadan
bedacych przedmiotem kontroli.

Pozytywna ocena sformulowana zostata z uwagi na zgodng z ustawg z dnia 13 wizesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?, zwang dalej ,ucp’, realizacie zadah majacych na celu
zapewnienie utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Lask (zwanej dalej Gmina), polegajacych
m.in. na;

—  tworzeniu warunkéw do prowadzenia prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie Gminy,

— opracowaniu i uchwaleniu regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy,

— utrzymaniu i zapewnieniu eksploatacji stacji zlewnej, w zwigzku z brakiem mozliwosci podlaczenia
wszystkich nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,

— opracowaniu i uchwaleniu wymagan, jakie powinni speiniaé przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie: odbierania odpadéw komunalnych; oprézniania
zbiornikdw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych; ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
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wydaniu przedsigbiorcom zezwoleii na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie objetym kontrolg,
udostepnieniu mieszkaricom informacji o podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
pochodzacy z gospodarstw domowych,
okresleniu wymagan wobec osdb utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenistwa i czystosci
w miejscach publicznych,
organizowaniu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
zapewnieniu zimowego utrzymania ulic i drég gminnych,
kontrolowaniu dzialalnoéci gospodarczej przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie Burmistrza Lasku na
‘prowadzenie dziatainosci w zakresie ochrony przed bezdemnymi zwierzetami.

Negatywnie natomiast NIK ocenia:
nieujecie w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu czesci obowigzkowych zadan z zakresu utrzymania
czystosci i porzadku w gminach, przypisanych im w ucp,
przyjmowanie przez stacie zlewng nieczystosci cieklych pozyskanych i dostarczanych przez wlasciciela
nieruchomosci, ktéry nie zawart umowy na wykonywanie takich uslug,
prowadzenie w sposdb nierzetelny ewidencii zbiomikow bezodptywowych i ewidencji umow zawartych przez
przedsiebiorcow z wiascicielami nieruchomoséci z terenu Gminy na odbidr odpaddw komunalnych,
nieegzekwowanie od mieszkaficow Gminy i przedsiebiorcow posiadajacych zezwolenia Burmistrza Lasku na
oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych obowiazku zawierania uméw na
realizacje takich ustug, wynikajacego z art. 6 ust. 1 ucp,
nieegzekwowanie od firm, ktdre uzyskaty zezwolenia Burmistrza t.asku na odbieranie odpaddw komunalnych
lub na oproznianie zbiomikéw bezodplywowych i wyw6z nieczystosci ciekiych, obowigzku sporzgdzania
i przekazywania do Urzedu wykazow i informacii, o ktorych mowa w art. 9a ucp,
niekorzystanie przez Bumnistrza Lasku z uprawnien do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsighiorcow
w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonymi zezwoleniami, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1
pkt 1) i 2) ucp.
Urzad, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1) ucp, zapewnil podstawowe warunki do wykonywania prac dotyczagcych
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy, m.in. poprzez utworzenie w 2000 r. jednoosohowe; spotki
gminy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0. (MPWiK), zawarcie z ustugodawcami
stosownych uméw o $wiadczenie uslug z zakresu utrzymania czystoSci i porzadku w gminach
i organizowanie akcji ekologicznych pn. ,Drzewko za surowce”. Przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli
NIK ogledziny wykazaly, 2 umowy te byly realizowane prawidtowo, wyrazem czego byly stwierdzone
czystoéé i porzadek na ulicach i chodnikach. Nie stwierdzono takze nieporzadku na przystankach i supach
ogloszeniowych.
Wypelniajac obowiazek natozony w art. 4 ust. 1 ucp Rada Miejska, po uzyskaniu opinii Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Lasku, uchwalita w lutym 2006 r. regulamin utrzymania czystosci




i porzadku na terenie Gminy. Regulamin ten, zmigniony uchwalg z wrzesnia 2009 r., okreslat szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy, wymagane ust. 2 ww. art. 4 ucp.
3. Gmina task, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 2) lit. b) ucp, posiada, utrzymuje i eksploatuje stacje zlewng

zlokalizowana na terenie oczyszczalni Sciekéw, prowadzona przez MPWIK.
Gmina nie posiadata wiasnych instalacji i urzadzen, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2) lit. ¢) ucp, i w celu
realizacji obowiazku zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych lub ich czesci, natoZzonego

:
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art. 3 ust. 2 pkt 8) ucp, gdyz Urzad zawart stosowne umowy z firmami prowadzacymi dzialainos¢ w tym
zakresie.

4. Zgodnie z art. 7 ust. 3 i 3a ucp, Rada Miejska w grudniu 2009 r. uchwalita wymagania, ktore powinien

spefniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie Gminy
dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, oprozniania
zhiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.
Wprowadzone w Gminie kryteria wydawania powyzszych zezwolen speiniaty wymogi art. 7 ust. 3a pkt 1) i 2)
ucp oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie sposobu okreslenia
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig o uzyskanie zezwolenia.*
Nie okreslono natomiast wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca chcacy uzyskat zezwolenie na
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich
czesci. W zlozonym w tej sprawie wyjasnieniu zastepca Burmistrza Lasku stwierdzita, 2e na terenie Gminy
nie byto zainteresowanych prowadzeniem tego typu dziatalnosci.

5. W latach 2010-2011 aktualne zezwolenia Burmistrz tasku - wydane zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1) - 3) oraz
zgodnie art. 7 ust. 6 ucp - na odbiér odpaddéw komunalnych z terenu Gminy posiadalo 10 przedsigbiorcow,
za$ na wywoz nieczystosci cieklych - 9 firm. Ponadto 1 firma uzyskala zezwolenie na ochrone przed
bezdomnymi zwierzetami. W powyzszych zezwoleniach zamieszczono wszystkie dane wymagane w art. 9
ust. 1 do 1b ucp.

Wybrane losowo do kontroli NIK 4 zezwolenia na odbidr odpadéw komunainych i 4 zezwolenia na
oproznianie zbiomikéw bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych, wydane zostaly na podstawie
wniosk6w spetniajgcych wymagania zawarte w art. 8 ust 1 do 2a ucp.

6. Urzad udostepnit mieszkaricom na stronie intemetowej oraz na tablicach ogloszen dane o dziatajacych na
terenie Gminy podmiotach odbierajacych odpady komunalne i nieczystosci ciekie, podajac ponadto - dla
realizacji obowiazku wynikajacego z art. 3 ust. 2 pkt 6a) lit a) ucp - informacje, ze firmy posiadajace
zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych zobowiazane sa rowniez do odbioru m.in. zuzytego sprzetu -
elekirycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych.

NIK pozytywnie ocenia takze dzialania Urzgdu dotyczace organizacji zbiorki odpadow
wielkogabarytowych i akcji ekologicznych ,Drzewko za surowce’, w ramach kiorych pozyskiwano rowniez
zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny.

3Dz.U.z2006r. poz. 33
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Zgodnie z wymogiem art. 3 ust. 2 pkt 4) ucp, okreslone zostaly wymagania wobec 0sob utrzymujacych
zwierzeta domowe w zakresie bezpieczefistwa i czystosci w miejscach publicznych, zamieszczone
wregulaminie utrzymania czystoéci i porzadku w Gminie. Kontrola NIK stwierdzila, ze wymagania te
egzekwowane byly od mieszkancow przez Straz Miejska i pracownika Wydzialu Ochrony Srodowiska
i Rozwoju Wsi Urzedu (WOSIRW).

Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 3 ust. 2 pkt 5) ucp, Gmina zorganizowala dziatania w celu ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, polegajace na:

wprowadzeniu na terenie Gminy wylapywania bezdomnych zwierzat (uchwaly Rady Miejskiej podjet
w 2003 r. na podstawie art. 11 ust. 1i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat?),

zawarciu w 2010 i 2011 r. uméw na wylapywanie oraz opieke nad bezdomnymi zwierzetami z firma
posiadajacg zezwolenie Burmistrza tasku na prowadzenie takiej dziatalnosci i majaca, zarejestrowang
dzialainos¢ gospodarcza w ww. zakresie oraz prowadzgca schronisko dia zwierza.

W celu zapewnienia $wiadczenia ustug w ramach zimowego utrzymania ulic i drég gminnych - art. 3 ust. 2
pkt 3) ucp - Urzad zawart umowy na biezace i interwencyjne odéniezanie i posypywanie ulic i chodnikéw, ze
szczegolnym uwzglednieniem przystankéw autobusowych, oraz oczyszczanie z pozostalosci po
przeprowadzonej akcji zimowe;j.

Wykorzystujac uprawnienia wynikajace z art. 8b ucp pracownicy WOSIRW, dziatajac z upowaznienia
Burmistrza tasku, kontrolowali — czterokrotnie w 2010 r. i siedmiokrotnie w 2011 r. — dzialalnosé
przedsigbiorcy prowadzacego na terenie Gminy uslugi ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, w zakresie
zgodnosci z udzielonym zezwoleniem. Kontrole te nie wykazaly nieprawidlowosci.

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu nie ujgto czesci obowiazkowych zadan z zakresu utrzymania
czystosci i porzadku w gminach, przypisanych im w ucp, mimo ich faktycznej realizacji. Dotyczylo to np.
zadan z zakresu tworzenia warunkéw do wykonywania prac zwiazanych z utrzymaniem czystosci i porzadku
na terenie Gminy lub zapewnienia wykonania tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek
organizacyjnych. Uchybienie to zostalo usunigte w trakcie kontroli NIK, poprzez wprowadzenie zarzadzeniem
Burmistrza tasku z dnia 29 lutego 2012 r. zmian w tym dokumencie oraz ujgcie takich zadan w zakresach
czynnosci realizujcych je pracownikow Urzedu.

Prowadzona przez MPWIK stacja zlewna przyjmowala m.in. nieczystosci ciekle dowozone samodzielnie
przez przedsigbiorce funkcjonujgcego na terenie Gminy - Piekamictwo Piotrowski z Okupu Malego,
nieprowadzacego dziatalno$ci z zakresu oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu takich
nieczystosci oraz nieposiadajgcego stosownego zezwolenia Burmistrza Lasku. Stanowito to naruszenie art. 6
ust. 1 ucp, zgodnie z kidrym kazdy przedsigbiorca przy pozbywaniu sie m.in. zebranych na terenie
nieruchomosci  nieczysto$ci cieklych obowigzany jest do udokumentowania wykonania obowiazku
wynikajacego z art. 5 ust. 3b) ucp, poprzez okazanie umowy 0 korzystanie z ustug wykonywanych przez
zakiad bedacy jednostka organizacyjna gminy Iub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie

4Dz. Uz 2003 r. poz. 1002, ze zm.
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dziatalnosci w takim zakresie, oraz dowodéw zaplaty za takie ustugi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Rada nie
skorzystala z uprawnien wynikajacych z art. 6 ust. 1a ucp, zgodnie z ktdrymi mogta okresli¢ w drodze
uchwaly, w zaleznosci od lokalnych warunkéw, inne sposoby udokumentowania wykonania obowigzkow
okreslonych w art. 5 ust. 3b) ucp, umoZliwiajace np. stosowanie samodzielnego oprézniania zbiomikéw
bezodptywowych przez wiascicieli nieruchomosci. Zastgpca Burmistrza Lasku stwierdzita w zloZzonym
wyjasnieniu m.in., ze zagadnienie to zostanie przedstawione Radzie celem podjecia stosownej uchwaly.
Urzad prowadzif, zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1) do 3) ucp, ewidencje zbiomikéw bezodptywowych
i przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz ewidencie umow zawartych na odbieranie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, Kontrola NIK stwierdzila, ze spos¢b prowadzenia i aktualizacji
tych ewidencji nie gwarantowal ujecia w nich pelnych danych. Pierwsza z powyiszych ewidencii
sporzadzona zostata m.in. na podstawie informacji uzyskanych tylko od czesci mieszkancow Gminy, przy
czym nie wszyscy z nich posiadali peing wiedze w tym zakresie. Druga ewidencja, sporzadzona jako
zestawienie uméw zawartych przez przedsigbiorcdw posiadajacych zezwolenia Burmistrza tasku
z mieszkancami na odbior odpadéw komunalnych, nie byta w latach 2010-2011 na biezaco akiualizowana.
Whynikalo to z nieprzekazywania przez niektdrych przedsiebiorcow do Urzedu comiesigeznych informacii
wymaganych art. 9a ust. 1 ucp. Dane te uzupetniono dopiero w trakcie kontroli NIK.

Urzad nie w pelni skutecznie nadzorowat realizacje obowiazku - wynikajacego z art. 6 ust. 1 ucp —w zakresie
zawierania umow na wykonywanie ustug asenizacyjnych przez wiascicieli nieruchomosci, na terenie ktorych
znajdowaly sie zbiorniki bezodplywowe, a takze przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenie Burmistrza na
oproznianie zbiornikow oraz transport nieczystosci ciektych.

Wykazata to przeprowadzona przez Urzad, w trakcie kontroli NIK, analiza wykonywania przez 28 wlascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy czynnosci zwigzanych z pozbywaniem sie w latach 2010-2011 m.in.
nieczystosci ciektych. Stwierdzono bowiem, ze tylko dwu z nich (prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
zawarlo umowy na oproznianie zbiornikéw bezodplywowych oraz transport nieczystosci ciekfych
i przedstawito dokumenty potwierdzajace wykonanie ustug, spetniajac tym samym wymagania art. 6 ust. 1
ucp. Pozostali kontrolowani, ktérzy uméw nie podpisali, oswiadczyli, ze potrzeby oprozniania zbiornikéw
zgtaszali telefonicznie firmom $wiadczacym takie ustugi na terenie Gminy, przy czym 19 sposréd nich nie
przedstawito stosownych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie takiej ustugi.

W latach 2010-2011 nie byly prowadzone przez Urzad kontrole realizacji przez mieszkancow powyzszego
obowigzku. W ocenie NIK, Urzad w niewystarczajacy sposob informowal réwniez przedsighiorcow
swiadczacych ustugi asenizacyjne o koniecznosci podpisywania z mieszkaficami przedmiotowych umow.
Uchwatg z grudnia 2009 r., ckreslajaca wymagania, jakie powinni oni spelnic aby ubiegac sie o zezwolenie
Burmistrza na $wiadczenie ustug w ww. zakresie - Rada zobowigzala ich wprawdzie do zawierania takich
uméw, ale w 7 zezwoleniach obowigzujgcych w kontrolowanym okresie, wydanych przed podjeciem
powyzszej uchwaly, nie wskazano, Ze winni oni w comiesigcznych informacjach o swojej dzialalnosci
przekazywaC do Urzedu dane o ilodci zawartych lub rozwigzanych uméw. Dopiero w dwu zezwoleniach
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wydanych po podjeciu ww. uchwaly ujety zostal taki zapis. Zaznaczyé nalezy, ze réwniez w tym zakresie
Rada nie skorzystala z uprawnien wynikajacych z art. 6 ust. 1a ucp i nie uchwalia innego sposobu
dokumentowania wykonania ustug asenizacyjnych, niz w formie pisemnej umowy | dowodow ptacenia.

Urzad nie egzekwowal od firm $wiadczacych ustugi w zakresie odbioru odpaddw komunalnych lub
oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych - terminowego przekazywania
pelnych danych, o kidrych mowa w art. 9a ust. 11 2 ucp. Spo$rdd 8 przedsigbiorcow wybranych losowo do
kontroli NIK (4 odbierajacych odpady komunalne i 4 oprézniajacych zbiomiki bezodplywowe), tylko 2
(odbierajacych odpady komunaine) sktadalo do Urzedu comiesigczne wykazy zawartych, rozwigzanych lub
wygaslych umoéw (art. 9a ust 1 ucp”). Dwoch kolejnych przedsigbiorcow, oprozniajacych zbiomniki
bezodptywowe, informowalo o niezawieraniu i nierozwigzywaniu umow. Pozostali, informacje w tym zakresie
uzupetnili w trakcie kontroli NIK, przy czym w przypadku MPWiK firma ta dopiero wtedy poinformowata, Ze
nie zawierata takich umoéw i $wiadczyta przedmiotowe ustugi na zlecenie mieszkafcow.

Informacje za 2011 r., o ktérych mowa w art. 9a ust. 2 ucp, pomimo tego, ze powinny by¢ przekazane do
konca | kwartalu 2012 r., nie zostaly zlozone przez 5 przedsiebiorcéw do czasu zakoriczenia kontroli NIK.
Badane firmy asenizacyjne nie ztozyly takich informaciji réwniez za rok 2010.

Burmistriz tasku nie korzystal z przewidzianych w art. 8b ucp uprawnien do kontroli przedsigbiorcow
w zakresie zgodnosci ich dziatalnosci z udzielonymi zezwoleniami na odbior odpadéw komunalnych lub
oproznianie zbiornikbdw bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych.

W wyjasnieniu zZlozonym w tej sprawie Pan Burmistrz stwierdzil, ze brak kontroli wynikal z faktu, i
prowadzenie tego rodzaju dziatainoéci nie budzito dotychczas zastrzezeri i do Urzedu nie wplywaly zadne
skargi ani sygnaty w tym zakresie.

W ocenie NIK, kontrole takie byly jednak zasadne, poniewaz efiminowalyby nieprawidlowosci w zakresie
m.in. niezawierania przez przedsigbiorcow z wilascicielami nieruchomoéci umow na oproéznianie zbiornikdw
bezodplywowych lub odpaddw komunalnych, samodzielnego dostarczania $ciekow do stacji zlewnej, oraz
nieprzekazywania przez przedsigbiorcow do Urzedu informacii, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1i 2 ucp.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, NajwyZsza izba Kontroli wnosi o;

- podjecie dziatan majacych na celu okreélenie i wprowadzenie do stosowania uregulowan w zakresie
mozliwosci samodzielnego oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych
przez wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy, w tym przez wlasciciela firmy Piekarnictwo Piotrowski,

— zapewnienie statego akiualizowania ewidencji zbiorikéw bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni
Sciekow oraz ewidencji umow zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
higruchomosci,

— egzekwowanie od firm prowadzacych na terenie Gminy ustugi asenizacyjne obowigzku zawierania
z wlascicielami nieruchomosci, na terenie ktérych zlokalizowane s zbiomiki bezodptywowe, uméw na
oprdznianie tych zbiornikow,




- egzekwowanie od wszystkich firm prowadzacych na terenie Gminy ustugi z zakresu odbioru odpadéw =
komunalnych, obowiazku zawarcia z wlascicielami nieruchomosci stosownych umow,

— egzekwowanie od przedsighiorcow prowadzgcych ustugi z zakresu odbierania adpadéw kemunalnych lub
oprozniania zbiomikow bezodptywowych rzetelnego sporzadzania iterminowego przekazywania do
Urzedu informacii, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1i 2 ucp,

- rozwazenie podjecia dzialan kontrolnych przedsiebiorcow w zakresie zgodnosci ich dziatania
z udzielonymi zezwoleniami, 0 ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1) i 2) ucp.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza - w terminie 15 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego - informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na piémie do Dyrektora Delegatury
NIK w Lodzi, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,
o ktérym wyZej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiaciwej komisji NIK.
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