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1/13/001 — Wykorzystywanie przez powiaty i gminy wojewodztwa lodzkiego $rodkow
finansowych pochodzacych z oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska
(w latach 2010-1012)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Lucjan Kaszczyk, gléwny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85959 z dnia 12.04.2013r.

(dowdd: akta kontroli str, 1-2)

Urzad Gminy w Zdunskiej Woli, ul. Zielona 30; Regon 000551071

Henryk Staniucha, Wojt Gminy Zdurska Wola; wybrany w dniu 21.11.2010r.; zlozyt
slubowanie w dniu 06.12.2010r.

{dowod: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Powyzszq ocene uzasadnia:

+ prawidlowe przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan
zwigzanych z ochrona $rodowiska i ochrona przyrody,

« 1zetelne prowadzenie ewidencji finansowo - ksiegowej gromadzenia
i wydatkowania Srodkow ofrzymanych z kar i oplat za korzystanie ze
srodowiska,

*  udzielanie mieszkaricom nieskanalizowanych osiedli Gminy dotacji na realizacje
przydomowych oczyszczalni $ciekow,

» zgodne z procedurg udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania
polegajacego na skanalizowaniu kilku wsi,

+ dbalos¢ o poprawe ochrony sSrodowiska, poprzez kanalizowanie osiedli
wiejskich,

« prawidlowe prowadzenie i dokumentowanie postepowania administracyjnego
w sprawach o wyciecie drzew i krzewow,

- planowanie i wydatkowanie $rodkéw na zadania okrelone ustawg Prawo
ochrony $rodowiska? w wysokosci 2,5 krotnie wigkszej od $rodkow otrzymanych
z tyt. kar i optat za korzystanie ze $rodowiska.

' Najwyzsza |zba Koniroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nigprawidlowosci, negatywna.

? Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze Zm.) zwana
dalej ,ustawa Prawo ochrony Srodowiska’.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu Gminy

W Urzedzie ustanowiono i wyznaczono komorki organizacyjne® oraz pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska i ochrong
przyrody w gminie, a takze za wydawanie zezwolefi na usuwanie drzew lub
krzewow.

Pracownicy Wydziatu Infrastruktury, Rolnictwa | Zamowien Publicznych
odpowiedzialni za realizacie zadan merytorycznych z zakresu ochrony $rodowiska
legitymowali sie wyksztatceniem wyzszym. Posiadane przez nich zakresy czynnosci
i obowigzkow obejmowaly kontrolowane przez NIK zagadnienia.

(dowod: akta kontroli str, 90-104)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji finansowo ~ ksiggowej Srodkow
pochodzacych z tytulu oplat i kar za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska

2.1. Zapewniona byla w uchwalach budzetowych i planach finansowych
mozliwos¢ zidentyfikowania i ustalenia kwot $rodkéw jakie wplynely do budzetu
Gminy oraz kwot wydatkowanych w poszczegdinych latach kontrolowanego okresu.

Ewidencja ksiggowa wplywow i wydatkow Srodkow budzetowych pochodzacych

z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska byla prowadzona poprawnie,

w oparciu omemorialy, z uwzglednieniem rozbicia wg podziatki klasyfikacji

budzetowej:

+ przekazywane Gminie przez Urzad Marszatkowski $rodki z tyt. optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska ujmowano w odpowiednich podziatkach budzetowych
dochoddw budzetu Gminy: 1. w dziale 900 ,Gospodarka komunalna®, rozdzial
90019 ,Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z oplat i kar za
korzystanie ze $rodowiska’, przy czym: w roku 2010 i 2011 w §§ 04904
,Wolywy z innych lokalnych oplat pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw” oraz 0970 ,Wplywy z réznych
dochodow™s. W roku 2012 wplyw Srodkdw kwalifikowano w zalecanym § 0690.
Zarachowano w poczet dochodéw budzetu wplyw Srodkow opiewajacych na
kwoty: w 2010 r. — 1.046.767,27 =t; w 2011 r. - 371.751,24 2}, w 2012 r.
1.027.251,96 zt,

3 Wydziat infrastruktury, Rolnictwa i Zamowien Publicznych za prowadzenie spraw obsjmujacych: ochrong
grodowiska | rolnictwa (wydawanie zezwolefi na wycigcie drzew lub krzewbw z nieruchomoéci), przetargi
i zaméwienia publiczne  oraz Wydzial Finansowo - Podatkowy za prowadzenie spraw obejmujacych
ewidencjionowanie dochoddw i wydatkow $rodkow pochodzacych z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska.

4 Wediug stanowiska Departamentu Finanséw Samorzadu Teryloriainego Ministerstwa Finanstw wyrazonego
w pismie z dnia 03.03.2010 r. Nr ST1-4834-38/BTM/20106/175 zalecano kwalifikowanie dochodow w § 0690
Wphywy z réznych oplat”, dochody zaliczano do § 0490.

5 Tylko w 2010 1. — kwota 226.384,81 2t 7 tyt. zlikwidowanego Gminnego Funduszu Ochrany Srodowiska.
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+ wydatki na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej ujmowano
wbudzecie Gminy w odpowiednich rozdziatach i paragrafach podzialki
budzetowej, w dziale 900 ,Gospodarka komunalna’, w zaleznosci od rodzaju
dokonywanego wydatku, kierujac sie zakresem podmiotowym zadart z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, natozonych przepisami ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

{dowod: akta kontroli str. 131-177)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z tytulu oplat
i kar za korzystanie ze Srodowiska

3.1. Na realizacjg zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
z budzetu Gminy w latach 2010-2012 wydatkowano acznie 6.604.155 zi8 (w tym
7547218 zt pochodzacych z dotacji Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodney?), j. 0 4.158.385 zt wigcej anizeli Gmina otrzymala
z Urzgdu Marszatkowskiego w Lodzi srodkéw z tyt. oplat i kar za korzystanie ze
Srodowiska.

Wykorzystanie catosci otrzymanych $rodkow na realizacje zadar okreslonych
ustawg Prawo ochrony srodowiska potwierdzaja zaewidencjonowane wydatki oraz
dane zamieszczone w rocznych sprawozdaniach OS-4g ,z gospodarowania
dochodami budzetu gminy pochodzacymi z oplat i kar $rodowiskowych
przeznaczonymi na finansowanie ochrony $rodowiska'.

W strukturze wydatkow (finansowanych zadan) w latach 2010-2012 zasadnicza ich
czgS¢ — bo zamykajacq sig kwotq 6.059.197 zt - poniesiono na wspoffinansowanie
omawianego w pkt. 3.2. wystapienia projektu inwestycyjnego realizowanego ze
srodkow unijnych niepodlegajacych zwrotowi (art. 400a ust. 1 pkt 38 ustawy Prawo
ochrony srodowiska).

(dowod: akta kontroli str. 139)

3.2. W badanym okresie Gmina zrealizowala kwalifikowane w wydatkach budzetu
w rozdz, 90001 zadanie inwestycyine ,Budowa kanalizacji sanitamej dla wsi
Janiszewice-Ochraniew-Wymyslow's,

Realizacja cafodci tego zadania (udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonawstwo robot oraz wydatki i efekty) byla kontrolowana przez Urzad
Marszatkowski (w 2010 r. prawidlowo$¢ udzielenia zaméwienia publicznego na
wykonanie zadania; w listopadzie 2012 r kontrola koricowa). Przekazane Urzedowi
przez Urzad Marszalkowski oceny nie zawieraly uwag odnosnie prawidlowosci
udzielenia zamowienia publicznego, wykazywaly prawidiowe poniesienie

6 W 2010r. - 1.030.278 zt; w 2011 1. - 3.334.153 zt i w 2012 . - 2.239.729 21,

T W tym: w 2010 r. - 45602,69 2 na zorganizowanie |l Festiwalu Recyclingowego’ i 12.248,00 2 na
sOpracowanie wieloletniego programu usuwania azbestu’; w 2012 1. - 1762149 2 na zorganizowanie
.V Fesliwalu Recyclingowego™.

& Wspdlfinansowansj w ramach dziatania ,Podstawowe uslugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej® Programu
Rozwaju Obszarow Wiejskich, umowa o przyznaniu pomocy Nr 00040-6921-UMOS01435/08.
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i udokumentowanie wydatkéw oraz uzyskanie zamierzonego efektu rzeczowego
i ekologicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 180-188)

3.3. Gmina nie odnotowata w latach 2010-2011% nadwyzki Srodkow o ktorych
mowa w art. 404 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
{dowdd: akta kontroli str. 189-192)

3.4. Finansowano w latach 2011-2012 realizacje zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w formie dotacji celowej udzielanej osobom
fizycznym stosownie do art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Odbywato sie to w zgodzie z ,Regulaminem przekazywania dotacji z budzetu Gminy
Zdunska Wola na budowe przydomowych oczyszczalni Sciekow™0, okreslajacym
zasady udzielania dotacji celowsj, tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacj,
sposdb wykorzystania otrzymanej dotacji oraz jej rozliczenia i skontrolowania
prawidtowosci wykorzystania dotacji, czym zostat spelniony wymog zapisany w art.
403 ust. 51 6 cytowanej ustawy.

W celu zapewnienia jednolitosci i transpareninosci postepowania w sprawie

dotowania:

- postanowiono, iz dotacja w kwocie 4.500,00 zl bedzie udzielana wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci polozonej na terenie Gminy, na
obszarze nieskanalizowanym, dla przydomowych biclogicznych oczyszczalni
sciekow opierajacych sie na systemie osadu czynnego lub blony biologicznej
z wydzielonymi strefami oczyszczania zapewniajacych oczyszczenie $ciekow
do parametrow okreslonych przepisami prawa,

« okreSlono wzor ,wniosku o udzielenie dotacji na budowe przydomowych
oczyszczalni Sciekow" i umowy o dofinansowaniu” oraz powofanc Komisje
Kwalifikacyjng do oceny wnioskdw o udzielenie dotacji celowej na budowe
lokalnych systemow oczyszczania Sciekow!",

+ zapisano w budZecie Gminy na lata 2011-2012 $rodki na dotowanie budowy
przydomowych oczyszczalni sciekow: na rok 2011 w wysokosci 75.000,00 zt, na
rok 2012 ~ 77.500,00 2, _

+ ogtaszano'? mieszkaficom termin rozpoczecia naboru wnioskéw oraz limit
srodkéw budzetu Gminy przewidzianych na dofinansowanie budowy
oczyszczalni Sciekdw,

»  ewidencjonowano wnioski w kolejnosci ich skladania’: w 2011 zarejestrowano
wptyw 18 wnioskow, za$ w 2012 - 17 wnioskdw,

« dokonano komisyjnej oceny wnioskow. Sposréd zlozonych wnioskow
pozytywnie ocenionych zostalo i otrzymato dofinansowanie: w 2011 r. — 15
wnioskoéw, zas w 2012 r. - wszystkie 17. Z wnioskodawcami (osobami
fizycznymi)  pozytywnie  ocenionych  wnioskow  zawarto  umowy

9 Za rok 2012 Gmina nie dokonala jeszcze obliczenia nadwyzki dochoddw budzetu gminy pochodzacych z optat
i kar srodowiskowych podlegajacej przekazaniu na rzecz WFOSIGW z uwagi na nieukazanie sie¢ dotad
obwieszczenia Minisira Srodowiska w sprawie $redniej krajowej dochodéw gmin | powiataw.

10 |Jchwalony uchwatg Nr VI/52/11 Rady Gminy z dnia 28.03.2011r. Uchwata ta, jako zrodio prawa miejscowego
zostala opublikowana w czerwcu 2011 . w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego Nr 161, poz. 1593.

1V Zarzadzeniem Nr 85/2011 Wajta Gminy Zduriska Wola z dnia 13.07.2011 r. zostala powotana 3 osobowa
Komisja.

2 Na tablicy ogloszen w Urzedzie oraz na stronie internetowej Urzedu,

13 Wedlug daty i godziny wplywu.

1 Qdrzucono 3 wnioski, kazdy z innego powodu: 1 wniosek dot. nieruchomodci poloZongj na terenie ju?
skanalizowanym; 1 wniosek zostal zloZzony po terminie sktadania {wnioskodawca ten ztozyt ponownie wniosek
wdrugim uzupelniajacym lerminie naboru wnioskow | wniosek uzyskat oceng pozytywna); 1 wniosek
przewidywal wybudowanie instalacii oczyszezajacej skladajace] sie z osadnika gninego i drenazu, co bylo
niezgodne z Regulaminem dofinansowania (osad czynny lub blona biologiczna).
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o dofinansowaniu. W treéci umdw zawarty byt tryb, zasady udzielania
i rozliczania dotacji, a takze sposéb kontroli wykorzystania otrzymanej dotacjj,

+ rozliczono wykorzystanie $rodkéw budzetu na dotacie celowa: w 2011 r.
wydatkowano z limitu $rodkéw dotacji 67.500,00 zt (na zawartych 15 uméw),
aw 2012 r. - 73.000,00 z! (na 16 umdw, gdyz jeden podmiot pomimo zawartej
umowy zrezygnowal z dofinansowania),

+  przedkiadano Radzie Gminy pisemne informacje na temat udzielonych w latach
2011-2012 dotacji na budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow, czym zostat
spetniony wymog § 9 cytowanego ,Regulaminu® stanowiacy, iz Wojt Gminy
informuje organ stanowiacy o ilosci i kwocie przyznanych dotacji oraz
o sposobie jej wykorzystania.

(dowod: akta kontroli str. 204-240)

W dziatalnosci kontrofowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4.Dochody z tytulu zezwolen na usuwanie drzew
| krzewow

W okresie lat 2010 — 2012 Urzad zarejestrowat 702 wnioski'® osdb fizycznych
i prawnych, o usunigcie drzew lub krzewow. Z tej liczby wnioskow: bez rozpatrzenia
pozostawiono 1216 wnioskéw; wycofane zostaly 417 wnioski; przekazano wg
wlasciwosci do Starostwa Powiatowego w Zduriskiej Woli 818 whioskéw.

Przeprowadzona przez kontrolg NIK analiza 30 losowo wybranych wnioskow z lat
2010-2012"° wykazala ogolng poprawno$¢ ich sporzadzania®. Stwierdzono
jednakZe lakonicznos¢ podawanych w 2010 r. informacji o tytule wlasnosc
nieruchomosci?!. W latach pdZniejszych do wniosku dolgczana byta kserokopia
dokumentu potwierdzajacego prawo wladania nieruchomoscia,

(dowdd: akta kontroli str. 8-15)

Po rozpatrzeniu?? wnioskow wydano 675 decyzji zezwalajacych na usunigcie
whioskowanych drzew lub krzewdw oraz 3 decyzje cdmawiajace zezwolenia.
(dowdd: akta kontrofi str. 8-89)

Przeprowadzona analiza 30 losowo wybranych decyzji z lat 2010 - 2012 wykazata

m.in., ze:

+ wydanych zostalo 27 prawidiowych decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew
fub krzewow; 1. prawidtowa decyzja odmawiajaca zgody na usunigcie drzewa?

15 W 2010 1. - 203 wnioski; w 2011 r. - 278 wnioskow; w 2012 r. - 221 wnioski.

184122041 r.i 12202 r. —z powodu brakow we wniosku wnioskedawca wezwany do uzupetnienia brakdw nie
dokonat uzupelnienia wniosku.

7W2012r.

18 W 2011 r. - wnioski mieszkaricow dolyczyly nieruchomosci bedacych wlasnoscig Powiatu Zdurskowolskiego,
19 Po 10 wnioskow z kazdego roku kafendarzowego.

 Zawieraly wpisy wymagane art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( Dz. U.
z 2008 r. Nr 151, poz. 1220 zg zm.).

21 W 2010 r. wpisywano na ogoh ,akt nofanalny’ lub ,akf wlasnoscr” nie zawierajac szezegolowych danych
o numerze Ksiegi Wieczyste;.

% Poprzez dokonang przez odpowiedzialnego pracownika Urzedu m.n. wizjg lokalnafogledziny zgloszonych do
usunigcia drzew i krzewow z nieruchomosci. Czynnos$¢ byla dokurtentowana stosownym protokolem ogledzin.
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oraz 2. prawidlowe decyzie w zwigzku z samowolnym usunieciem drzew
{ustalenia zwigzane z tymi decyzjami opisano w pkt. 4.1. i 4.2. wystgpienia
pokontrolnego). Wydane decyzje przywolywaly kazdorazowo podstawe prawng
wydania, przy czym w decyzjach z lat 2010 - 2011 powolujac sie m.in. na
ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie wskazywano
ostatniego tylko przedostatnie miejsce jej opublikowania??,

« przed wydaniem kazdej decyzii byly przeprowadzane i dokumentowane
protokolem ogledziny terenowe, majace na celu zweryfikowanie prawdziwosci
danych zawartych we wniosku,

» odstepowano od ustalania oplaty za usuniecie drzew [ub krzewow.
Wskazywanym w decyzjach powodem tego odstepowania bylo zaistnienie
przestanek opisanych w art. 86 ust. 1 pkt 2, 5, 6 i 9 ustawy o ochronie przyrody.
Przestanki te w ocenie kontroli NIK uzasadnialy podjecie decyzji o odstapieniu
od naliczenia optaty,

« nie wystaplly przypadki nakazania przesadzenia dizewa badz wykonania
nowego nasadzenia,

» wszystkie decyzje zawieraly wymagane i udokumentowane uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o przystugujacym wnioskodawcy érodku
odwolawczym.

4.1. W nastepstwie wniosku osoby obcigzonej karg pieniezng o umorzenie
wymierzonej administracyjne] kary pienieznej w wysokosci 23.379,93 zt za
samowolne usunigcie 1. szt. olchy o obwodzie 170 cm25 zostata w sierpniu 2011 r,
wydana decyzja umarzajaca natozong kare administracyjng (poz. 4K rejestru decyzji
karnych za 2010 r.). W uzasadnieniu decyzji Wéjt Gminy podal, iz powodem
wydania takiego postanowienia bylo stwierdzenie ,waznego interesu podatnika’,
ktory w mysl art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa?® zezwalat organowi na
czgsciowe lub calkowite umorzenie naleznosci wynikajacej z kary administracyjnej,
Uzasadnienie umorzenia znalazlo pelne udokumentowanie w zebranym w toku
postepowania materiale dowodowym?”.

(dowdd: akta kontroli str. 8-15, 88, 106-130)

4.2. Postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary administracyjnej
pienieznej za samowolne usunigcie?: 6. szt. olchy, 1. szt. akacji, 1. szt. wierzby
i 1.szt..debu z nieruchomo$ci w miejscowosci Piaski (poz. 3K rejestru decyzji
kamych za 2011 r) z-ca Wojta Pan Antoni Wujda w styczniu 2012 r. umorzyl,
ustalajac iz usunigcia drzew z terenu nieruchomoéci bez zgody jej wlasciciela
dopuscita sig osoba nie bedaca wtascicielem nieruchomosci (jej tozsamosé ustalono
w postepowaniu wyjasniajacym), w celu pozyskania drewna na cele opafowe, nie
mogaca uzyskaC zezwolenia na wycinkg, przez co postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe.

(dowdd: akta kontroli str. 89, 193-203)

23 2 szt w dobrym stanie zdrowotnym debu o obwodzie 140 cm rosnagych przy granicy z palem.

# We wszystkich analizowanych decyzjach z fat 2010 - 2011 powolujac podstawe prawna, w przypadku ustawy
z dnia 16 kwielnia 2004 r. o ochronie przyrody wskazywano jej opublikowanie w Dz, U. z 2004 1. Nr 82, poz. 880
ze zm., podczas gdy aktualny w owym czasie jednolily tekst ustawy byl opublikowany w Dz. U. 2 2009 r, Nr 151,
poz. 1220 ze zm. We wszystkich analizowanych decyzjach z roku 2012 w przypadku cytowanej ustawy
o ochronie przyrody, wskazywano opublikowanie fej w Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

% \Wniosek z grudnia 2010 r. i odwolanie sig do SKO | WSA skutkowalo zawieszeniem postgpowania w sprawie
umorzenia. Po wyrokach SKO i WSA utrzymujacych w mocy decyzje o naliczeniu kary, w czerwon 2011 r,
WZnowiono zawieszone postepowanie w sprawie umorzenia kary.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1897 r. Ordynacja podatkowa {j.t. Dz, \J. 2 2012 1. poz. 749 ze zm.).

7 Podeszly wiek, niska dochodowo$¢ gospodarstwa rolnego, podupadle zdrowie i kosziowne leczenie
wymagajqce zatrudnianie sily roboczej.

8 Ppie pozostale po usunieciu drzew miaty promien od 10 cm (olcha) do 40 cm (wierzba).
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Wobec ustalenia w toku postepowania administracyjnego ww. stanu faktycznego,
zca Wojta Gminy Pan Antoni Wujda podieta decyzie o nie kontynuowaniu
postgpowania w przedmiotowej sprawie uzasadnit - w zlozonym wyjasnieniu -
brakiem wystarczajace] legitymacji prawnej do podejmowania dalszych dziatan.

{dowdd: akta kontroli str. 105, 178-179)
Podane w wyjasnieniu uzasadnienie -zakorczenia postepowania NIK przyjmuje,
gdyz wiasciciel nieruchomosci, z ktérej zostaly usuniete drzewa, nie wystepowat
jako pokrzywdzony.

W dziatainoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli
zarzadcze] w zakresie spraw objetych przedmiotowa
kontrolg

W strukturze organizacyjnej Urzedu nie tworzono stanowiska zajmujacego sie
audytem wewngtrznym i nie prowadzono - w zakresie spraw objetych przedmiotowg
kontrolg — tegoz audytu, albowiem nie zachodzily przestanki o ktérych mowa w art.
274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych2?.

Ustalenia kontroli opisane w pkt 1 - 4 wystapienia pokontrolnego nie wykazaly
w kontrolowanych zagadnieniach niezgodno$ci dzialalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami  wewnetrznymi; nieskutecznoSci i nieefektywnosci  dzialania;
niewiarygodnosci sprawozdan; braku ochrony zasobow; nieprzestrzegania zasad
etycznego postepowania; nieefektywnosci i nieskutecznosci przeplywu informacii;
braku zarzadzania ryzykiem. Ustalony stan faktyczny pozwala NIK przyjaé, iz
w Urzedzie uprawnione osoby sprawowaly wiasciwie kontrole zarzadezg™.

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

(dowdd: akta kontroli str. 241)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli®', odstepuje od formutowania wnioskéw pokontroinych.

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (DZ. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
% (O ktorej mowa w ant. 69 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o finansach publicznych.
31 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz.82 ze zm )
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Prawo zgloszenia
zaslrzeZen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzeZef do wystgpienia .
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w t.odzi.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

/
t6d2, dnia /ﬁ maja 2013 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Kontroler
\ z up. Dyrektora
Lucjan Kaszczyk Wicedyrektor

%ﬂ( falista k. p. Andrzej Cignigwski






