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. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/001 — Wykorzystanie przez gminy wojewodztwa fodzkiego Srodkow finansowych
pochodzacych z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska.

NajwyZsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Marianna Rejnus - Salek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85962 z dnia 12 kwietnia 2013 r.-

{dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Rawa Mazowiecka, ul. Al. Konstytucji 3-go Maja 32, kod pocztowy 96 -200
Rawa Mazowiecka, zwany dalej ,Urzedem" lub ,Gmina”. REGON- 000547879.

Krzysztof Starczewski - Wojt Gminy Rawa Mazowiecka od 19 czerwea 1990 r.
{dowod: akta kontroli str, 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowoécil
dziafalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywna oceng uzasadnia m.in.:

—  przygotowanie organizacyjne Urzgdu do realizacji zadan z zakresu objetego kontrola,

— przestrzeganie procedur przy udzieleniu zamoéwien publicznych na zadania
wspoffinasowane $rodkami pochodzacymi z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska,

— przestrzeganie zasad udziefania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy
przydomowej oczyszczalni Sciekow.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczyly m.in.:

— wydatkowania (w latach 2010 — 2011) $rodkéw finansowych pochodzacych z oplat i kar
za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska w wysokosci 1.083.696 zt na zadania
niezwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarka wodna;

— wydawania zezwolef na usuwanie drzew z naruszeniem przepiséw w tym zakresie;

- nieprawidfowego ewidencjonowania srodkéw pochodzacych z optat za usuwanie drzew
i krzewow.

[I. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne urzedu gminy.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu (zarzadzenie Nr 44/09 Wojta Gminy z 30 grudnia
2009 r.) zadania zwiazane z ochrong $rodowiska i ochrong przyrody oraz wydawanie
zezwolen na usuwanie drzew lub krzewow przypisano stanowisku pracy do spraw ochrony
Srodowiska oraz stanowisku pracy ds. utrzymania czystoéci i porzadku w gminie
{stanowiska jednoosobowe). Do zakresu obowiazkow pracownika zatrudnionego na
stanowisku do spraw utrzymania czystosci i porzadku w gminie, w zakresie ochrony
§rodowiska nalezalo m.in. wydawanie zezwole na usuniecie drzew i krzewow,
wykonywanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska
w zakresie objetym wiasciwoscia Woijta oraz prowadzenie innych spraw z ustawy z dnia

* Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.
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27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska®. W okresie 2010 — 2011 (do kofca
wrzesnia), zadania te realizowat pracownik posiadajacy wyzsze wyksztaicenie, a od
wrzesnia 2011 r. — magister prawa. Do zakresu obowiazkow pracownika na stanowisku do
spraw ochrony $rodowiska, nalezaly zadania z zakresu ochrony rodowiska, gospodarki
odpadami i ochrony przyrody, a od 6 listopada 2012 r. rowniez wydawanie zezwolen na
usunigcie drzew i krzewdéw. Zadania te wykonywat pracownik posiadajacy wyzsze
wyksztatcenie.

(dowod: akta kontroli str. 6-26)
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie siwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji finansowo - ksiegowej srodkow
pochodzacych z tytulu opfat i kar za gospodarcze korzystanie
ze Srodowiska.

W uchwalach budzetowych w latach 2010 - 2012, dochody i wydatki budzetu zwigzane
7 finansowaniem ochrony érodowiska igospodarki wodnej ujmowano w zalgcznikach
{tabelach), przy czym w 2010 r. obejmowaly one rowniez dochody ze zliikwidowanego
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W planach finansowych
budzetu Gminy w zakresie dochodow wykazywano wplywy $rodkow z oplat | kar za
gospodarcze korzystanie ze srodowiska, Zwane dalej ,optatami srodowiskowymi”, w takich
samych kwotach, jak w uchwatach budzetowych. Dane wykazane w uchwatach
budzetowych iplanach finansowych nie byly zmieniane wciagu roku budzetowego.
W rocznych sprawozdaniach budzetowych Rb-278 z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za lata 2010 — 2012 wykazywano dochody
wykonane i otrzymane z tytutu oplat érodowiskowych w dziale 900 (Gospodarka komunalna
i ochrona Srodowiska) rozdziale 90019 (Wolywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem
srodkow z optat ikar za korzystanie ze srodowiska) oraz w2012 r. w rozdziale 90095
(Pozostala dzialalnosc) w § 0490 dochody z tytutu oplaty za usunigcie drzew.

(dowod: akta kontroli str. 27-54}

W kontrolowanym okresie wplywy Srodkow finansowych pochodzacych z opfat
$rodowiskowych wyniosty tacznie 1.745.102 zt, w tym: w 2010 1. - 732572 zt, w2011 1. -
540.086 7 | 471.544 zt w 2012 r. W 2010 r. budzet gminy zasilony zostat $rodkami ze
zlikwidowanego Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej w kwocie
827.470 zt. Otrzymane &rodki finansowe w 2010 | 2011 r. ewidencjonowano w ksiggach
rachunkowych Urzedu wg podziatek kiasyfikacji budZetowe] - 900/90019/0690. W2012r. - .
kwote 348.055 2l z oplat za korzystanie ze srodowiska zaewidencjonowano jw., 7.916 zt z
tytulu kar dotyczacych oséb prawnych {zaewidencjonowano - 900/90019/0580), a 115,573
zt - oplata za usuwanie drzew {na 900/90095/0490).

Wedlug zatacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegOtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz Srodkow
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych?, rozdzial 90019 Wolywy | wydatki zwigzane
z gromadzeniem $rodkow z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska. W rozdziale tym
ujmuje sie wplywy z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska, wydathi Zwigzane
z gromadzeniem tych srodkow ()"

Skarbnik Gminy w ziozonym wyjasnieniu w sprawie ewidencjonowania opfat za usuwanie
drzew wrozdziale 90095 podata m.in., Ze sq to wplywy Z innych lokalnych oplat
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrgbnych ustaw, w
tym przypadku na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

W powyzszej sprawie NIK nie podziela stanowiska Skarbnika Gminy, gdyz $rodki te nalezy
ewidencjonowat w rozdziale 90019 i w § 069 - stosownie do wytycznych zawartych

2Dz Uz 2008 1., Nr 25, poz. 150 ze zm., zwana dalej ,Prawem ochrony srodowiska®
3Dz U z 2010 . Nr 38, poz.207 ze zm., zwanym dalej fozporzadzeniem w sprawie szczegblowe] klasyfikacji*
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W pismie z dnia 3 marca 2010 r. Ministerstwa Finanséw Departament Finansow Samorzadu
Terytorialnego 4

(dowod: akta kontroli str. 27-30, 54-63, 105-107)
W latach 2010-2011 wplywy z optat $rodowiskowych ujmowano w ksiggach rachunkowych,
zgodnie z przyjeta polityka rachunkowosci. Od 1 stycznia 2012 r. do kofca sierpnia 2012 .
ksiggowano wplywy $rodkow z tytulu oplat srodowiskowych przekazywanych przez Urzad
Marszatkowski w Lodzi na kontach budzetu gminy odpowiednio 133/901-2 bez ksiegowania
ich w jednostce (Urzedzie). W dniu 29 wrzesnia 2012 r. dokonano przeksiegowania
wszystkich zrealizowanych dochodéw z tytutu optat $rodowiskowych w okresie od 1 stycznia
do dnia 31 sierpnia 2012 r. z budzetu gminy do jednostki (Urzad) i wowczas zaksiggowano
Je na kontach 130-1 i na koncie 720 (344.465,61) oraz na kontach budzetu 133/222.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci®, do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.
Z wyjaénien Skarbnika wynikalo, ze ksiegowanie dochodow w okresie od 1 stycznia do
31 sierpnia 2012 r. tylko w organie wynikato z pomytki.

{dowod: akta kontroli str. 55-59, 64-77, 105-147)
Wydatki na finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;
ujmowano w ksiggach rachunkowych Urzedu i budzetu gminy zgodnie z zasadami
okreslonymi w polityce rachunkowosci. Ponadto, ewidencjonowano je W urzadzeniach
ksiggowych w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowsj w zaleznosci od rodzaju
dokonywanego wydatku, przy czym dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow w 2011 r. ujgto wdziale 010 (Rolnictwo i fowiectwo), rozdziale 010010
(Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna), aw 2012 r. — w dziale 900 {Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska), rozdziat 90095 (Pozostala dziatainoé) oraz w paragrafie
6230 (Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji | zakupow inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora finansow
publicznych).
Skarbnik wyjasnila, ze po przeprowadzeniu szczegotowej analizy charaktery wydatku,
kierujac sfg zakresem przedmiotowych zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, w 2012 r. zaewidencjonowano wydatki z tytulu dofinansowania budowy
przydomowych oczyszczalni wg ww. podziatek klasyfikacji budzetowe]. Wskazata rowniez,
Ze powyzsze zadanie jest zwigzane zarwno zinfrastrukturg sanitacyjing wsi (rozdziat
01010} i z ochrona Srodowiska (dziat 900), wiee wiasciwe wydawato sie ujecie tego wydatku
w kazdym z tych rodzajow.
Zdaniem NIK, w jednostce winna by¢ stosowana jednolita klasyfikacja budzetowa dla tych
samych wydatkow.

(dowod: akta kontroli str. 64-66, 78-177)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidtowosci:, dotyczaca

— nieewidencjonowania w ksiggach rachunkowych jednostki budzetowej Urzedu wphywu
srodkow finansowych z tytulu oplat Srodowiskowych przekazywanych przez Urzad
Marszalkowski w Lodzi, w okresie od 1 stycznia 2012 do 31 sierpnia 2012 r., tj.
niezgodnie z dyspozycia art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

—  ewidencjonowania wplywow z tytulu oplat za usuwanie drzew w rozdziale 90095/049,
a winno by¢ w rozdziale 90019/069. .

{dowod: akfa kontroli str. 57, 64-77)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4 Nr ST1-4834-38/BTM/2010/75.
5Dz, Uz 2013, poz. 330, zwana dalej ,ustawa o rachunkowosci”.
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3. Wydatkowanie érodkéw pochodzacych z tytutu oplat i kar za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska.

W uchwalach budzetowych w latach 2010 - 2012 (w zalgczniky - tabeli) wykazywano
zadania objete finansowaniem érodkami pochodzacymi z oplat $rodowiskowych. Faktyczna
realizacja zadan i poniesione na nie srodki, odbiegaty w poszczegdlnych latach od
planowanych. | tak dia przykladu w 2010 r. m.in. zaplanowano wydatek w kwocie 712 tys. 24
na modernizacje stacj uzdatniania wody w Boguszycach, 150 tys. zt na opracowanie
dokumentacji na budowe kanalizacji sanitamej w miejscowoéci Zydomice — Konopnica,
100 tys. zt na opracowanie dokumentacji na faczenie wodociagow i rozbudowg wodociggu
w Lutkéwee, 65 tys. zt na modernizacje budynku komunalnego, a faktycznie wydatkowano
na ww. zadania kwoty odpowiednio: 467,5tys. 2, 41,5 tys. zi oraz 6,7 tys. zt na
opracowanie dokumentacji laczenia wodociagow i 494 tys. zt na modernizacjg budynku.
Ponadto, wydatkowano érodki na zadania niewymienione w planie, w tym m.in. na ustugi
rakarskie - 3,8 tys. zt, opracowanie projektu termomodemizacji straznicy OSP — 3,5 tys. zt.
W 2011 r. zaplanowano m.in. kwote 720 tys. zt na budowe kanalizacji Konopnica- Zydomice
(zrealizowano w 2012 r.), realizacig programow ekologicznych z nagrodami (60 tys. 2! -
wydatkowano 62,2 tys. zi), a wydatkowano $rodki na zadania niewymignione w planie jak
np. dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczaini  Sciekow (12,7 fys. ),
termomodernizacje straznicy OSP (86,4 tys. zt) oraz urzgdzenie placow zabaw (85,4 tys. zi).
W 2012 r. zaplanowano 660 tys. zI na budowg kanalizacji oraz 40 tys. zt na realizacje
programéw i konkurséw ekologicznych, a faktycznie wydatkowano odpowiednio kwoty:
297,2 tys. zti 68,8 tys. zl. Ponadto, wydatkowano $rodki z optat érodowiskowych na zadania
niewymienione w planie jak np. dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow (66,8 tys. zI), na wykaszanie poboczy drég ze sprzataniem i zakup programu
komputerowego dotyczacego gospodarki odpadami (54,1 tys. 24}
Woijt Gminy w wyjaénieniach, m.in. potwierdzil, ze nie wprowadzono zmian w uchwatach
budzetowych zalacznika dotyczacego dochodow i wydatkow zwigzanych z finansowaniem
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W trakcie wykonywania budzetu wartosc
zrealizowanych zadan ulegla zmnigjszeniu, wzwiazku z powyzszym realizowano inne
zadania.

(dowod: akta kontroli str. 27-38, 148-151, 260-264)
Urzad na zdania okreslone w art. 403 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska, w latach 2010 -
2012 wydatkowat facznie kwotg 1.507.800 z, co stanowilo 58,6% dochodéw z tytutu oplat
srodowiskowych (2.572.272 z!).
Srodki finansowe pochodzace z optat $rodowiskowych wydatkowano na zadania dotyczace:
ochrony wéd, przedsiewzigt zwigzanych z gospodarkg odpadami, ochrony powietrza
(wlatach 2010 - 2011), przedsigwzigc zwigzanych z ochrong przyrody i edukacie
gkologiczna, W 2010 i 2012 r. najwyzsze wydatki zwigzane byly z ochrong wod stanowily
odpowiednio: 33,4,1% (521.725 zi) wydatkow na finansowanie $rodowiska i gospodarki
wodnej w 2010 r.  74,2% (363.968 zf) w 2012r, aw 2011 1. - na przedsigwzigcia zwigzane
z ochrona przyrody — 30,6% (101.303 zt). W 2010r. | 2012 r. finansowano przedsigwziecia
zwiazane z edukacja ekologiczna, ktore stanowity ogdtem wydatkéw na cchrong $rodowiska
odpowiednio: 3,9% (61.277 zl) w 2010 r. oraz 14,0% (68.810 zt) w 2012 r. Na zadania
zwiazane ochrong powietrza wydatkowano w 2011 1. - 86.440 zt (26,1%).

Wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z oplat $rodowiskowych w poszczegdlnych

latach ulegato zwigkszeniu, t. z 44,0% w 2010 . (wydatek w wysokosci 685.533 4 przy
dochodach 1.559.742 z1), 76,7% w 2011 r.- 61,3% (odpowiednio 331.499 zti 540.986 zi) do
104,1% w 2012 r.
Urzad w latach 2010 — 2011 z uzyskanych dochodow z tytulu optat srodowiskowych
wkwocie 2.100.728 zt (w tym 827.170 zt z 2009 r.) wydatkowat lgcznie na ochrong
srodowiska igospodarke wodna 1.017.032 zt, co stanowilo 48,4%. Pozostaly kwote
w wysokosci 927.366 zt przeznaczyl na modernizacie drog na terenie Gminy | kwotg
156.330 na wylapanie i utrzymanie bezdomnych psow. W 2012 r. wydatkowat kwote
490.768 zt przy wplywach z oplat $rodowiskowych w wysokosci 471544 2, ti. 104,1%, a
niedobor srodkow w kwocie 19.224 zt zostat pokryty ze srodkéw wiasnych Gminy.
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W Planie Rozwoju Lokalnego Gminy na lata 2008 ~ 2013 zaplanowano budowe kanalizacji
w Konopnicy - Zydomice w latach 2009 — 2010, a zrealizowano w latach 2012 - 2013 r.
(protokét odbioru koncowego robodt z 23 kwietnia 2013 1.)
Wojt w powyzszej sprawie wyjasnil, m.in., ze Gmina w 2008 r. rozpoczgla prace projektowe
budowy kanalizacji sanitamej w frzech miejscowosciach, Kktére zamierzata wybudowaé
w latach 2010 - 2011. Wykonawca projektu nie ukoriczy! projektu w terminie wyznaczonym
wumowie, co skutkowalo rozwiazaniem umowy ipowierzeniem opracowania projekiu
kanalizacji w miejscowo$ci Konopnica nowemu wykonawcy. Projekt ten zostal ukorczony
w2010 r. Z uwagi na duZy zakres inwestycji realizowanych w fatach 2010 - 2011, érodki
pochodzace z oplat Srodowiskowych przeznaczono na budowe drog, aby nie powigkszaé
zadluzenia Gminy, bowiem zchwily uzyskania pozwoleh na budowe kanalizacji
w pozostatych migjscowoéciach oprocz $rodkow finansowych pochodzacych z opiat
srodowiskowych, przeznaczy¢ trzeba bedzie rowniez srodki budzetowe. Ponadto wyjasnit:
o) Z przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie wynika, ze niewydatkowane
wdanym roku budzefowym $rodki powinny byé przeznaczone w nastepnym  roku
hudzetowym na cele okreslone w tej ustawie. Decyzja o przeznaczeniu tych srodkdw nalezy
do kompetencji organow gminy".
Najwyzsza [zba Kontroli wskazuje jednak, ze art. 403 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska
okresla zadania, na jakie naleZy przeznaczy¢ srodki pochodzace z oplat Srodowiskowych
oraz ich wysokosc, okreslajac je, jako nie mniejsza, niz kwota wptywéw z tytulu optat i kar za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska.
Wojt wyjasnit, ze bezdomne psy wyrzadzajq szkode w przyrodzie, w tym wérod zwierzyny
lownej i diatego zaliczyli ten wydatek do przedsiewziecia zwigzanego z ochrong przyrody
{art. 400a ust. 1 pkt. 29 Prawa ochrony $rodowiska). -
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Wojta, bowiem zgodnie z art. 400a ust. 1
pkt. 29 Prawa ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony érodowiska i gospodarki wodne
obejmuje przedsiewzigcia zwiazane z ochrong przyrody, w tym urzadzenie i utrzymanie
terenow zieleni, zadrzewien oraz parkow.

(dowdd: akta kontroli str. 148-154, 260-264)

W kontrolowanym okresie Urzad przeprowadzit 3 postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na zadania wspolfinansowane $rodkami  pochodzacymi z opfat
srodowiskowych, na ktore wydatkowano z ww. $rodkow lacznie kwotg 806.888 1, tj. 53,5%
wydatkow ogolem na ochrong $rodowiska i gospodarke wodna (1.507.800 z1).
W ocenie NIK, Urzad przeprowadzal postepowania o udzielenie zaméwien publicznych
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w ustawie z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznychS.  Wszystkie ~postepowania  przeprowadzono w trybie  przetargu
nieograniczonego.
Urzad w latach 2010 ~ 2012 realizowat 6 przedsiewzig inwestycyjnych z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej wspolfinansowanych $rodkami pochodzacymi z opfat
Srodowiskowych. Realizowane zadania to. modemizacja stacji uzdatnia wody
w Boguszycach, termomodernizacja budynku komunaiego w Kurzeszynie i straznicy OSP
w Konopnicy, urzadzanie dwoch placéw zabaw oraz budowa kanalizacji Konopnica -
Zydomice. We wszystkich przypadkach uzyskano zamisrzony zakres rzeczowy zadan
wynikajacy z zawartych umow. Uzyskane efekty ekologiczne to m.in. osiagniecie efekty
ekologicznego w postaci dostarczenia wody o odpowiednich parametrach jakosciowych
wilosci okolo 76.800 m¥frok (uzyskano 78670 md) oraz obnizenie parametréw
zanieczyszczenia Srodowiska (termomodernizacia),

(dowod: akta kontroli str. 84, 88-89, 103-104, 148-151, 154-172)

3.1 Nadwyzka Srodkéw, o ktérych mowa w art. 404 ust. 1
Prawa ochrony $rodowiska.
W latach 2010 - 2011 dochody Gminy Rawa Mazowiecka z tytuiu oplat érodowiskowych nie

przekraczaly 10 - krotnosci Sredniej krajowej dochodow z roku poprzedniego
przypadajacego na jednego mieszkafica, w zwigzku z tym Gmina nie byta zobowiazana do

6Dz, U.z2010r, Nr 113, poz. 759 ze zm.



3.2

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nigprawidtowosci

Opis stanu
faklycznego

przekazania nadwyzki dochodéw do wiasciwego wojewddzkiego funduszu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej (art. 404 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska).
(dowéd: akta kontroli str. 54, 173)

Finansowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej w formie dotacji celowej.

Rada Gminy - zgodnie z postanowieniem art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska,
okreslita w drodze uchwaly (nr XI/47/11 z 21 pazdziemika 2011 r. ze zm.) zasady
postepowania o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw budowy
przydomowej oczyszczalni sciekow posadowionej w granicach administracyjnych Gminy.
Uchwala ta normowata kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania, tryb postgpowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposdb jej rozliczenia. Kwotg dofinansowania ustalono
w zaleznosci od wartodci inwestycji, przy czym wysoko$¢ przyznanej dotacji nie mogta
przekroczyé 50% kosztow brutto budowy oczyszczalni Sciekéw i nie wigcej niz 5.000 z4.
Udzielenie dotacji celowej nastgpowato na podstawie umow zawartych przez Wojta
z podmiotami niezaliczanymi do sektora finansow publicznych - z osobami fizycznymi,
tj. wedlug wymogéw art. 403 ust. 4 pkt. 1 i ust. 6 Prawa ochrony érodowiska. W 2011r.
udzielono dotacji 4 podmiotom w ogdinej wysokosci 12.866 2I, z tego dotowani zwracili
niewykorzystana czes¢ w kwocie 215,42 zt (wydatkowano kwotg 12.650,58 z1). W 2012 r.
udzielono dotacje 15 podmiotom w acznej wysokosci 68.376 zt, z tego dotowani zwrocli
1.572,89 zt (wykorzystano kwote 66.803,11 zi). Kwote dofinansowania w maksymalnej
wysokoéci — 5.000 zt przyznano 8 podmiotom, w tym jednemu w 2011 1. i siedmiu w 2012 .
Pozostalym osobom przyznano dotacje w wysokosci 50% kosztoéw brutto budowy
oczyszczalni, ktéra wynosila od 2.450 zt do 2.900 ztw 2011 r. oraz od 3.660 zi do 4.550 zt
w 2012 r. Umowy o dofinansowanie dotacji spehialy wymogi art. 250 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?, bowiem okreslaty m.in.: szczegbtowy opis zadania,
wysokos¢ dotacji i tryb platnosci, termin wykorzystania dotacji {nie diuzszy niz do 31 grudnia
danego roku budzetowego) i sposob jej rozliczenia, termin zwrotu niewykorzystanej dotacji
oraz tryb kontroli wykonania zadania. Zgodnie zzarzadzeniem nr 34/2011 Wojta
z 12 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia wzorow dokumentéw dotyczacych przyznawania
i rozliczania dotacji na budowe oczyszczalni Sciekow, pracownicy Urzedu przeprowadzili
kontrole wykonania oczyszczalni u 13 z 19 dotowanych podmiotow, w tym u wszystkich,
ktérym przydzielono dotacje w 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 78-80, 174-206)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, dotyczaca wydatkowania w latach 2010 - 2011 $rodkéw finansowych
pochodzacych z oplat $rodowiskowych w wysokoéci 927.366 2t na modernizacjg drég na
terenie Gminy oraz kwote 156.330 zt na wylapywanie i utrzymanie bezdomnych psow, fj.
niezgodnie z dyspozycja art. 403 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska, ktéry okresla zadania,
na ktore mozna przeznaczyé te srodki oraz ich wysokos¢, ti. w wysokoéci nie mniejszej niz
kwota wplywow z tytuiu oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 148-151)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Dochody z tytutu zezwolefi za usuwanie drzew i krzewow.

Do Urzedu w latach 2010 - 2012 wplynelo 456 wnioskéw o wydanie zezwolenia na
usunigcie drzew i krzewow, w tym 139 w 2010 r.; 148 w 2011 r. i 169 w 2012 r. Urzad
w okresie tym wydat 429 decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewéw. Kontrola

7Dz U, z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwana dalej ,ustawq o finansach publicznych”.



Ustalone
nieprawidtowosci

30 wnioskow, tj. po 10 wnioskéw z kazdego roku, wybranych losowo (losowanie proste przy

uzyciu programu komputerowego Pomocnik kontrolera PK-5-3), wykazata, ze nie wszystkie

whnioski, jakie wplynely w latach 2010 - 2011 zawieraly dane wymagane art. 83 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®. Wnioski z 2012 r. zostaly poprawnie

sporzadzone. Uwagi kontroli dotyczyly 7 wnioskow, w tym 6 ziozonych w 2010 r. i jednego

w 2011 r. | tak;

—  wjednym wniosku zlozonym w 2010 r. nie podano obwodu pnia drzewa mierzonego na
wysokosci 130 cm oraz zamierzonego terminu usuniecia drzew (wymég art. 83 ust.
4 pkt. 5i 6);

- w trzech wnioskach, jakie wplynety w 2010 r. oraz w jednym z 2011 r. nie wskazano
terminu zamierzonego usunigcia drzewa lub krzewu (wymog art. 83 ust. 4 pkt. 6);

-~ W jednym wniosku z 2010 r. nie wskazano zamierzonego terminu usunigcia oraz nie
zalaczono rysunku lub mapy okreslajacej usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku
do granic nieruchomosci i obiektéw budowlanych istniejacych iub budowanych na tej
nieruchomosci (wymag art. 83 ust. 4 pkt 6 i pkt. 8 od dnia 20 lipca 2010 r.);

- do jednego wniosku z 2010 r. nie zataczono ww. mapy lub rysunku (wymog art. 83 ust.
4 pkt. 8).

Sekretarz Gminy z up. Wéjta Gminy wydata na podstawie niekompletnych wnioskéw

decyzje zezwalajace na usuniecie drzew lub krzewow.

Ponadto w 8 decyzjach wydanych na podstawie wybranych do kontroli wnioskéw z 2010 r.

{podpisanych przez Sekretarza) oraz w jednej z 2011 r. (podpisanej przez Wojta), nie

ustalono terminu usuniecia drzew |ub krzewdw, w tym w jednej takze, pomimo zalecenia

posadzenie innego gatunku drzewa nie wskazano terminu jege posadzenia, do czego
zobowigzujg postanowienia art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Sekretarz | Wojt Gminy w powyzszych sprawach wyjasnili, Ze bledy te wynikaly

z przeoczenia lub zaniedbania pracownika. Obecnie postepowania (od wrzesnia 2011 r.)

zwigzane z wydawaniem zezwolen na wycigcie drzew lub krzewdw prowadzone sg przez

pracownika merytorycznie dobrze przygotowanego do pracy na tym stanowisku i takie btedy
juZ sie nie zdarzaja.
(dowdd: akta kontroli str. 26, 207-248, 260-264)

Optate za usunigcie drzew ustalono w jednej decyzji (nr 0§.6131.134.2011) z dnia

3 stycznia 2012 r. w wysokosci 115.573,25 zt. Stosownie do postanowien art. 86 ust. 1

ustawy o ochronie przyrody, w pozostalych wydanych decyzjach nie ustalanoc oplat. Oplate

w wysokosci 116,573,256 2t naliczono w prawidiowej wysokosci, przyjmujac wspdlczynniki

roznicujgce stawki w zaleznosci od obwodu pnia okreslone w zataczniku nr 1 do

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek opfat dia
poszczegdinych rodzajow i gatunkow drzew® oraz stawki oplat za usuniecie poszczegéinych
rodzajow igatunkdw drzew okreslone w zataczniku nr 2 do obwieszczenia Ministra

Srodowiska z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew i krzewdw

oraz stawek kar za z niszczenie zieleni na rok 20121,

W decyzji okreslono termin wniesienia optaty w ciagu 14 dni, od kiedy decyzja stanie sie

ostateczna (24 styczen 2012 r.). Wnioskodawca dokonat oplaty terminowo - poleceniem

przelewu z 7 lutego 2012 r. Zdarzenie to zostalo ujgte tego samego dnia w ewidencii
ksiegowej Urzedu (strona Wn konto 130-1 i strona Ma konto 720 (Przychody z tytulu
dochoddw budzetowych), oraz na kontach budzetu 133/901-2 oraz wg podziatek klasyfikacji

budzetowej — 900/90095/0490).

{dowod: akta kontroli str.212-219, 238-246)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastegpujgce nieprawidtowosci;

— wydanie w latach 2010- 2011 - 7 zezwolefi na usuniecie drzew lub krzewdw w oparciu
o wnioski, ktore nie spetniaty wymogdw art. art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody;

— wydanie 9 decyzii zezwalajacych na usuniecie drzew i krzewdw, w kiorych nie ustalono
terminu usunigcia drzew lub krzewow, w tym w jednej takze, pomimo zalecenia

8Dz U. 22009 r., Nr 151 poz. 1220 ze zm., zwana dalej ,ustawa o ochranie przyrody”.
9Dz, U. Nr 228, poz. 2306 ze zm.
oM, P, Nr 95, poz. 963 1
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posadzenia innego gatunku drzewa nie wskazano terminu jego posadzenia, do czego
zobowiazuje postanowienie art, 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 212-237)
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dzialalnosc kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej
w zakresie spraw objetych kontrola,

Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, Urzad nie byt zobowigzany do
prowadzenia audytu wewneirznego, bowiem ujgta w uchwale budzetowej kwota dochodéw
(w 2012 r. 20.451 tys. z}) lub kwota wydatkow (21.385 tys. zt) nie przekraczaly wysokosci
40.000 tys. zt.
Wojt okreslit sposob prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy i jednostkach
organizacyjnych Gminy oraz zasady jej koordynacji {zarzgdzenie nr 14/10 z 30 czerwca
2010 r.). Analiza dokumentdw dotyczacych wydatkéw na zadania z zakresu ochrony
$rodowiska | gospodarki wodnej wykazata, 7e wUrzedzie stosowana byla kontrola
zarzadcza.
Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata wczeéniej kontroli w Urzedzie w zakresie
obistym niniejszq kontrola (ostatnia kontrola zostata przeprowadzona w 2003 r. z zakresu
oswiaty).

(dowdd: akta kontroli str. 27-37, 249-259, 265)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowo$ci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej
Izbie Konfroli", wnosi o:
1. Prawidiowe ewidencjonowanie srodkéw pochodzacych z tytulu optat za usuwanie
drzew i krzewdw.
2. Wydatkowanie $rodkow z tytulu optat i kar za gospodarcze korzystanie ze
&rodowiska na zadania | w wysokosci okreslonej w art. 403 ust. 2 Prawa ochrony
$rodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrekiora Delegatury NIK w
todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej |zby Kontroli
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

1Pz U.z2012r., poz.82 ze zm.



W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen wcalosci lub

zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tadz, dnia 2?7 maja 2013,

Kontroler
Marianna Rejnus-Satek
Glowny specialista k.p.

Macainoma.. Bzt

Podpis

Najwyzsza izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Z up. Dyrekfora
Andrzej Cieniewski
Wicedyr
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