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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontrofi 1/13/001 — Wykorzystanie przez powiaty i gminy wojewddziwa todzkiego Srodkow
finansowych pochodzacych z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska
(w latach 2010-2012)

Jednostka  NajwyZzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi
przeprowadzajaca

kontrole

Kontroler Bogumita Medrzak, gidwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85963 z dnia 12.04.2013r.

(dowéd: akta kontroli str.1-2)

Jednostka  Urzad Gminy w Pabianicach, ul. Torowa 21 (95-200 Pabianice)
kontrolowana

Kierownik jednostki - Henryk Gajda, Wojt Gminy Pabianice
konirolowanef

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli'! ocenia  pozytywnie, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci?, wykorzystanie przez Urzad Gminy Pabianice? $rodkow
finansowych pochodzacych z oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska
w latach 2010-2012,

Uzasadnienie  Qcena zostata sformufowana po zbadaniu 25,7% wydatkéw zrealizowanych

oceny ogoinej yy fatach 2010-2012 na ochrong $rodowiska z $rodkéw otrzymanych na podstawie
art. 402 ust. 4 i 6 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?,
Analizowane wydatki zrealizowano zgodnie z planowanym przeznaczeniem na
zadania okreslone w art. 400a ust. 1 pkt 8, 15, 29, 32 i 42 Pos. Powyzszg oceng
uzasadnia takze wlasciwa organizacja Urzedu w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z ochrong $rodowiska i przyrody w Gminie, prawidlowe prowadzenie
ksiag rachunkowych w zakresie ewidencjonowania $rodkéw przekazywanych na
podstawie art. 402 ust. 1 Po§ oraz zasadne udzielenie przez Wojta zezwolen na
usuwanie drzew i krzewow.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczyly wydatkowania kwoty
417.661,63 zt (co stanowito 53,2% badanych wydatkow i 13,7% wydatkéw ogdlem
na ochrong Srodowiska®) z naruszeniem wewnetrznych procedur w zakresie
udzielania zaméwien ponizej 14 tys. euro oraz ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowiert publicznychs, w tym dokonania wydatkéw na kwote 116.612,35 zi brutto
(tj. 107.974,40 zl netto) z pominieciem ustawy Pzp.

+ Zwana dale] NIK,

2NajwyZsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna.

3 Zwany dalej Urzedem,

4Dz U.z2008 1., Nr 25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pod”.

% Finansowanych z $rodkéw otrzymanych na podstawie arl. 402 ust, 46 Pos.

§Dz. Uz 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwana dalsj ,ustawa Pzp",
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Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly takze niezewidencjonowania
w ksiggach rachunkowych naleznoéci w kwocie 2.089.896,80 zt z tytulu
odroczonych oplat za usunigcie drzew i krzewdw naliczonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew i krzewdw wydanych w latach 2010-2012, czym naruszono
art. 6ust. 1 ustawy z 25 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci? oraz wydania 78%
badanych zezwolei z naruszeniem co najmniej jednego zelementow decyzji
okreslonych w art. 107 § 11 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r, Kodeks postgpowania
administracyjnego®.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne urzedu gminy.

W latach 2010-2011 (do 31.07.) zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
odpadami oraz wydawania zezwolefi na usuwanie drzew i krzewow realizowala
wyodrebniona komdrka organizacyjna - Referat Gospodarki Gruntami, Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska®, a od 1.08.2011 r. - Referat Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Nieruchomosciami'®,

(dowod: akta kontroli str. 4-15)

Realizacje zadah objetych kontrola przypisano do obowigzkéw pracownika ww.
referatow posiadajacego wyksztalcenie Srednie techniczne w zakresie le$nictwa
oraz osob pelnigcych w badanym okresie funkcie kierownika referatow
(z wyksztalceniem wyzszym w zakresie zootechniki i budownictwa lgdowego).
Osoby wykonujace zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki opadami
podnosily swoje kwalifikacie zawodowe poprzez udziat w szkoleniach zawodowych
dotyczacych m.in.. wydawania decyzji Srodowiskowych (2009 r.), gospodarki
opadami {w tym odpadami komunalnymi i nieczystosciami cieklymi w gminie},
finansowania ochrony $rodowiska z budzetu gminy i powiatu (2011 r.) oraz
nowelizacji przepiséw prawnych z zakresu ochrony $rodowiska (2010 1.12012r.).
(dowod: akta kontroli str. 16-21)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej Srodkéw
pochodzacych z tytutu oplat i kar za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska.

Wszystkie zadania zrealizowane z zakresu ochrony $rodowiska w latach 2010-2012
z $rodkoéw pochodzacych z tytutu oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska byly okreslone w uchwatach budzetowych i planach finansowych Gminy
na lata 2010-2012 oraz w uchwatach zmieniajacych budzet i planach finansowych
po zmianach.

{dowdd: akta kontroli str. 22-26, 28-29, 33-37, 46-50, 52-54, 59-63, 65, 71-72)

7Dz, U, 2 20131, poz. 330, zwana dalej ,ustawa o rachunkowosci™.

8Dz U. 220131, poz. 267, zwanej dalej Kpa'™.

9 § 24 zarzadzenia Nr 18/2004 Wojta Gminy Pabianice z 27.05.2004 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Pabianice.

10§ 25 zarzadzenia Nr 422011 Wajta Gminy Pabianice z 26.07.2011 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Pabianice.
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W latach 2010-2012 Gmina uzyskata dochody z tytutu optat i kar za gospodarcze

korzystanie ze $rodowiska w tacznej kwocie 4,223.553,28 #, z tego:

- w 2010 roku ~ 2.360.994,61 =zl (w tym: 847.870,90 zt - z tytulu $rodkow
przekazanych przez Marszalka Wojewodztwa t.ddzkiego na podstawie art. 402
ust. 1 ustawy Po$ oraz 1.513123,71 zt - z tytulu wplywu ww. $rodkow z Iat
ubiegltych z gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodneji);

- w 2011 roku — 786.495,22 zt - z tytuty $rodkéw przekazanych na podstawie
art. 402 ust.1 Po§;

- w 2012 roku - 1.076.063,45 zt (w tym: 708.692,45 zt — z tytuhu $rodkow
przekazanych na podstawie art. 402 ust.1 Pos i 367.371 z budzetu gminny
Z przeznaczeniem na sfinansowanie kary administracyjnej za usunigcie drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 38-44, 55-58, 66-70, 73)

We wszystkich badanych latach Urzad ewidencjonowat dochedy z tytutu optat i kar
za gospodarcze korzystanie ze S$rodowiska, przekazywane przez Marszatka
Wojewddztwa todzkiego, w dziale 900 ,Gospodarka komunalna i ochrona
Srodowiska’, rozdziale 90019 ,Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw
Z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska”, § 0690 ,Wplywy z ré2nych oplat” ~
zgodnie z klasyfikacjg dochodéw okreslong w § 1 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkdw pochodzacych ze Zzrédet
zagranicznych'2,

W 2010 r. Urzad zaewidencjonowal $rodki z lat ubieglych z gminnego funduszu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w § 0970 ,Wplywy z roznych dochodéw” -
zgodnie z § 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochodéw
| wydatkow. W 2012 roku — Srodki z budzetu przeznaczone na sfinansowanie kary
administracyjnej za usuniecie drzew — przypisano do § 0690.

(dowdd: akta kontroli str. 38-44, 55-58, 66-70)

Objete badaniem 15 pozycji wydatkéw finansowanych z optat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska (fj. po 6 w kazdym z badanych lat) na taczng kwote
945.622,45 zt zostalo prawidlowo ujetych w ksiggach rachunkowych Urzedu,
we wiadciwe] podziatce klasyfikacji budzetowej wedlug dzialow, rozdzialow
i paragrafow - zgodnie z § 1 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochoddw i wydatkdw.

{dowod: akta kontroli str. 74-75.)

Wplywy z tytulu optat i kar za gospodarcze korzystania ze Srodowiska ujmowano na
koncie 133 ,Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 224-31 ,Rozrachunki
z Budzetem/Urzgd Marszatkowski” (od maja 2012 roku zaprzestano ujmowania
wplywow na ww. koncie) i kontem 901 ,Dochody budzetu”. Wptywy ww. $rodkow na
rachunek Urzedu i wydatki dokonywane przez Urzad ewidencjonowano na koncie
130 ,Rachunek biezacy jednostki” w korespondencji z kontem 223 ,Rozficzenie
wydatkow budzetowych” - zgodnie z przyjeta polityka rachunkowosci's.

(dowdd: akta kontroli str. 38-44, 65-58, 66-70, 74-75, 165-179)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1 Zlikwidowanego z dniem 1.01.2010 r. - na podstawie art. 1 pkt13 i art. 24 ustawy z 20,11.2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw {Dz. U, Nr 215, poz. 1664).

12 Dz, U. Nr 38, poz. 207 ze zm., zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie szczegélowej klasyfikacii dochodow
i wydatkdw™.

13 Wprowadzonej zarzadzeniem Nr 30 Wojta Gminy Pabianice z 20.10.2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci (zmienionym muin, zarzadzeniem Wojta Nr 76 z 28.12.2009 r.) oraz zarzadzeniem Nr 6 z
17.03.2011 . INr 13 2 20.04.2012 r. w sprawie opisu zasad rachunkowosci w Urzedzie Gminy Pabianice,
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Na podstawie uchwaly nr XVI1/150/2012 Rady Gminy Pabianice z 27 marca 2012 .
w sprawie zmian w budzecie gminy Pabianice na 2012 r. - $rodki finansowe
zwickszajace plan dochodéw w dziale 900 w rozdziale 90019 na pokrycie kary
administracyjnej w kwocie 367.371 z — ujeto w ewidencji ksiggowej Urzedu
w § 0690 ,Wplywy z réznych opfat”, mimo ze zgodnie z § 1 pkt 3 (zaiacznik nr 3)
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw i wydatkow -
dochody z tytulu kar igrzywien od osab prawnych ijednostek organizacyjnych
nalezy zakwalifikowaé do § 058 ,Grzywny i inne kary pienigzne od 0sb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych”.

(dowdd: akta kontroli str. 70-72)

Roman Figiel - Zastepca Wojta wyjasnit, ze mylnie zastosowano ten paragraf
dochodowy, pomylono karg z dochodami z tytutu opfat za usuwanie drzew. Obecnie
w 2013 roku zastosowano prawidfowy paragraf dochodowy z tytulu nafozonej ka,
ti. § 058 - grzywny i inne kary pienigzne od os6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzone nieprawidtowosci,
dziatalno$é kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z tytutu opfat i kar za
korzystanie ze srodowiska.

3.1. W latach 2010-2012 Gmina Pabianice wykorzystywafa rodki z optat i kar na
zadania z zakresu ochrony $rodowiska iprzyrody zgodnie z planowanym
przeznaczeniem okreslonym w uchwale budzetowej i planie finansowym po
zmianach.

(dowdd: akta kontroli str. 28-29, 33-37, 52-54, 65, 71-72, 91)

Gmina Pabianice wydatkowala na zadania okreslone w art. 403 ust. 2 Po$ {acznie
3.054.264,48 zt, co odpowiadalo 72,3% otrzymanych S$rodkéw zoplat i kar
okreslonych w art. 402 ust. 4 i 6 Po$ (4.223.553,28 1), z tego w:

- 2010 roku — 1.803.978,45 zi (w tym 1.094.167,66 zl na wydatki niewygasajace
zuplywem roku budzetowego'), . 786% planowanych dochodow
(2.292.580 zl) 176,4% otrzymanych $rodkéw z optat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska (2.360.994,61 24}

- 2011 roku - 738.259,94 7} 1. 86,3% planowanych dochodéw (855.000 zt)
193,9% otrzymanych érodkéw z optat | kar za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska (786.495,22 z),

- 2012 roku - 512.026,09 #, tj. 48,4 % planowanych dochodow (1.057,371 2)
i456% otrzymanych érodkéw z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze
rodowiska (1.076.063,45 zi).

(dowdd: akta kontroli str. 27, 30-31, 51, 64, 73, 91-112)

3.2. W latach 2010-2012 Gmina Pabianice wydatkowala $rodki z oplat i kar za

gospodarcze korzystanie ze Srodowiska na:

- przedsiewziecia zwigzane z gospodarka odpadami (art. 400a ust. 1 pkt 8 Pos) -
223.408,88 zl, co stanowito 7,3% wydatkéw ogdtem na ochrong srodowiska
(z tego: w 2010 roku — 56.385,26 zt, w 2011 roku - 74.649,03 zt i w 2012 roku -
92.374,59 zt);

14 Na zadanie budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Bychlew-Jadwinin
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- monitoring $rodowiska (art. 400a ust. 1 pkt 15 Po$) — 4.129,50 zt (z tego:
w 2011 roku — 1.196 zti w 2012 roku 2.933,50 z);

- przedsigwzigcia zwigzane z ochrong przyrody (art. 400a ust. 1 pkt 29 Pos) -
10.217,56 zt (z tego: w 2010 roku — 2.565 z4 i w 2011 roku ~ 7.652,56 zI);

- edukacje ekologiczng (art. 400a ust. 1 pkt 32 Po$) ~ 104.528 zt, co odpowiadalo
3.4% wydatkdw ogdlem na ochrong $rodowiska (z tego: w 2010 roku -
29,986 zt, w 2011 roku — 34.545 zi i w 2012 roku — 39.997 z);

- zadania stuzgce ochronie $rodowiska, m.in. na budowe i rozbudowe sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej (art. 400a ust.1 pkt 42 Po$) - 1.617.812,88 zt,
ti. 53% wydatkdw ogdlem na ochrong $rodowiska (z tego: w 2010 roku -
620.874,53 zt, w 2011 roku — 620.217,35 zi i w 2012 roku 376.721 zi).

(dowod: akta kontroli str. 91-112)

W objetych badaniem 7 wydatkach na taczng kwote 785.032,63 zi (co stanowilo
25,7% wydatkow ogétem na ochrone $rodowiska®®) Urzad przeprowadzit
Jpostgpowania o udzielnie zamowienia publicznege w trybie przetargu
nieograniczonego (491.744,32 zI) oraz 4 postgpowania (293.288,31 zf) - w trybie
wewnetrznej procedury realizacji wydatkow o wartodci szacunkowej poniZej
14.000 euro (fi. rozeznania cenowego)’®. Jedno z 3 badanych postepowan
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego (367.371 zi)'7 zostalo
udzielone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Pzp. W dwdch pozostatych
przetargach nieograniczonych (124.373.32 zl) i 4 postgpowaniach udzielonych
w trybie rozeznania cenowego (293.288,31 zl) stwierdzono nieprawidlowosci'®
opisane w dalszej cze$ci punktu 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

{dowdd: akta kontroli str. 180-259)

W wyniku realizowanych przedsigwzie¢ inwestycyjnych Gmina dokonala
m.in. rozbudowy sieci wodociggowych oraz budowy sieci kanalizacyjnej. Celem tych
inwestycji bylo m.in. osiggniecie efektow ekologicznych i rzeczowych w postaci
spelnienia wymagania chemicznego w zakresie norm zawarto$ci manganu i zelaza
wody przeznaczonej do spozycia oraz wykonania przytaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych w celu ekologicznego korzystania ze $rodowiska przez
mieszkancow Gminy.

(dowdéd: akta kontroli str. 262, 284)

3.3. W latach 2010-2011 dochody Gminy Pabianice z tytutu optat i kar za
gospodarcze korzystanie ze srodowiska nie przekraczaly 10-krotnosci Sredniej
krajowej dochoddw z roku poprzedniego przypadajacego na jednego mieszkarca
gminy, skutkujgcych ohowigzkiem przekazania nadwyzki tych dochodow
do wlasciwego wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
{art. 404 Pos).

{(dowdd: akta kontroli str. 76-79)

34. W latach 2010-2011 Gmina Pabianice nie udzielata dotacji na podstawie
art. 403 ust. 4 Pos.

W 2012 roku Gmina Pabianice udzielita — na podstawie uchwaty Nr VII1/51/2011
Rady Gminy Pabianice z 30 maja 2011 r."® - dotacji na laczng kwote 23.941,52 zi,

15 Finansowanych srodkami z tytulu kar i oplat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska.

16 okreslonego zarzadzeniem Nr 17/2007 Wojta Gminy Pabianice z 11.06.2007 r. {zmienionego zarzadzeniem
Nr 34/2009 z 30.06.2009 r).

17 Pn. ,Budowa kanalizacji sanitamej we wsi Pigtkowisko ~ etap I" (w 2012 roku).

18 Tj. na fgczna kwote 417.661,63 z!, co odpowiadalo 53,2% badanych wydatkow {785.032,63 1) i 13.7%
wydatkéw ogdlem na ochrong $rodowiska finansowanych z $rockow otrzymanych na podstawie art. 402 pkt 4 i
6 Po$ (3.054.264,48 =),

18 W sprawie zasad | irybu postepowania przy udzielaniu dotacji celowej na realizacjg zadan z zakresu ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej oraz kryteriéw wyboru inwestycji do dofinansowania.
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co odpowiadato 68,4% planu finansowego {35.000 zi). Uchwata ta okreslafa kryteria
wyboru inwestycji do dofinansowania (tj. usuwanie z budynkéw azbestu i wyrobow
zawierajacych azbest w czesci obejmujacej koszty transportu iskliadowania
usunietego azbestu) oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dofacji i sposob
jej rozliczenia - stosownie do wymogow art. 403 ust. 5 Pos.

Dotacji udzielono 14 osocbom fizycznym na podstawie umow zawartych przez
Wojta, We wszystkich badanych umowach okreslono wysoko$¢ dotaci, zakres
rzeczowy zadania, termin wykorzystania dotacji {nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego), sposéb rozliczenia udzielonej dotacji i termin zwrotu
niewykorzystane] czesci dotacji celowej, a takze sposob kontroli przez Urzad
wykorzystania otrzymanej dotacji — zgodnie z art, 250 ustawy z ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?0,

Wszystkie dotacje zostaly wykorzystane w danym roku budzetowym zgodnie
z przeznaczeniem i rozliczone przed 31.12.2012 r., mimo ze w zadnej z umow nie
okreslono terminu rozliczenia dotacii.

(dowdd: akta kontroli str. 80-88)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W dniach 1.06.2011 r2' i 30.06.2011 r22 Urzad wydatkowal - bez
przeprowadzenia postgpowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
ustawy Pzp — na zadanie dotyczace zbiorki odpaddw wielogabarytowych kwotg
116.612,35 2l brutto, tj. 107.974,40 z} netto?®, co odpowiadalo rownowartosc
28.125,66 euro®. Whydatki te zrealizowano na podstawie zambwienia
przeprowadzonego w trybie rozeznania cenowego? (na podstawie zarzadzenia
Nr 17/2007 Wojta Gminy Pabianice z 11.06.2007 r.) w dwoch rozdziatach: 90019
WWolywy | wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw zopfat | kar za
korzystanie ze §rodowiska” (34.612,35 2t} | w rozdziale 90002 ,Gospodarka
odpadami” (82.000 zI). W 2011 roku wydatki Gminy na zbiorke odpadow
wielogabarytowych przekraczaly rownowartos¢ 14.000 euro i zostaly dokonane
z naruszeniem art. 4 pkt 8 Pzp. Stanowilo to naruszenia dyscypliny finansow
publicznych na podstawie art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych?8, a w dacie
popelnienia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Warto$¢ ww. zamowienia ustalono w dniu 20.12.2010 r. na kwote 20.000 zt
na podstawie wydatkow poniesionych w 2010 roku, ktére wynosity 17.120 zl.
(dowdd: akta kontroli str.103, 196-204, 286-287)

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze podstawg ustalenia wartosci
zamobwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towarbw iustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyty starannoscia,
Podstawa ustalenia wartosci zamowienia na uslugi lub dostawy powtarzajace sie
okresowo jest taczna wartos¢ zamdwier tego samego rodzaju udzielonych
w terminie poprzednich 12 miesigcy tub w poprzednim roku budZetowym,
z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych usiug lub dostaw oraz

2 Dz, U, Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwana dale] "ufp’.

2163.998 zt brutto {tj. 59.257 21 netto).

2252.614,14 2 brutto {tj. 48.716 zt netlo).

B Na podsiawie faktur: nr 27/405/2011 z 31.05.2011 r. (63.998,21 zl) i nr 21/06/2011 z 17.06.2011 r,
(52.614,14 =i).

2 Zgodnie § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnla 23 grudnia 2009 r. w sprawle Srednlego kursu
Ziotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania warlosci zaméwien publicznych {Dz. U.
22009 r. nr 224, poz.1796) - sredni kurs zlolego w stosunku do euro stanowiacy podstawe przeliczania
warto&ci zamowien publicznych wynosit od 1 stycznia 2010, - 3,839

25 Zbidrka odpaddw wielogabarytowych,

%0z U. 220131, poz. 166



prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskazZnika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogotem (art. 34 ust. 1 pkt 1}.

Roman Figiel wyjaénit, ze szacowania wartosci zamowienia dokonano na
podstawie warfosci analogicznych ustug wykonanych dla Gminy w latach
poprzednich. Wydatki poniesione na realizacje przedsigwzigé zwigzanych ze
zbiorkg odpaddéw wielkogabarytowych w latach poprzednich zamykaly sig kwolg
ponizej 61ys. euro. W zwigzku z tg sytuacjg, istnial bardzo duzy margines
bezpieczenhstwa, Ze zadanie to w 2011 roku nie przekroczy wartosci 14 tys. euro.
W zwigzku z powyzszym zadanie realizowano w oparciu ¢ zarzgdzenie Wojta,
Dopiero zestawienie zebranych odpaddw, dokonane po realizacji zadania,
opracowane w oparciu o karty gospodarki odpadami wykazalo, ze zebrano 3374
tony tych odpadéw a warto$¢ ustugi przekroczyfa wartos¢ 14 tys euro, oraz
przekroczyfa kwote zarezerwowang na ten cel w budzecie gminy w ramach z
oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. W tej sytuacji uchwalg Rada
Gminy na pokrycie kosztow zadania przeznaczono $rodki z ogdinego budzetu
gminy. W momencie szacowania warto$ci zaméwienia na rok 2011 brak bylo
racjonalnych przestanek swiadczacych o tym, Ze ficzba tych odpaddw lawinowo
wzrosnie, awarto$é ustugi przekroczy kwote 14 lys. euro, gdyz wydatki
poniesione w roku 2010 i w latach poprzednich nie przekraczaly wartosci 6 tys.
euro.

{dowdd: akta kontroli str. 260-263, 275, 283-285)

Ponadto, w postepowaniu tym formularz ofertowy (z zapytaniem cenowym)
wystano tylko do jednego oferenta, co stanowilo naruszenie §3pkt 1 § 4
zarzadzenia Nr17/2007 Woéjta Gminy Pabianice z11.06.2007 r.2, ktdre
stanowity Ze przy dokonywaniu wszelkich wydatkéw ze $rodkéw publicznych,
ktorych warto$¢ zawiera si¢ w przedziale od 3tys.do 6 tys. i od 6 tys. do
14tys.euro przeprowadza sie m.in.rozeznanie cenowe, zapraszajac do
sktadania ofert taka liczbe wykonawcow Swiadczacych dostawy, ustugi lub roboty
budowlane bedace przedmiotem zamdwienia, ktére zapewnia konkurencje oraz
wybor najkorzystniejszej oferty (co najmniej 2 wykonawcow).

(dowod: akta kontroli str, 196)

Roman Figiel wyjasnit, ze w celu zapewnienia konkurencji oraz wyboru
najkorzystnigjszej oferty, przeprowadzono wczesniejsze rozmowy z czterema
firmami w sprawie ewentualnego zioZenia oferty na $wiadczenie tych usfug.
W zwigzku z niejednoznacznym okresfeniem sig tych firm co do zloZenia oferty,
zamigszczono ogloszenie. Dodatkowo w celu zabezpieczenia realizacji
przedsiewziecia zawiadomienie przestano drogg elektroniczng do firmy ,,EKO-
REGION”, kibra jako jedyna Swiadczy usfugi odbioru odpadéw z terenu gminy.
W zwigzku z faktem, Ze wydatki poniesione na Swiadczenie tych ustug w 2010
roku zamknely sie kwotg 16 tys. z} netlo, a przewidywane wydatki na
$wiadczenie tych ustug w 2011 roku stanowity kwote 18.600 zf netto, w oparciu
0 § 4 zarzadzenia Wojta istniata mozliwo$¢ wyboru oferty w wyniku negocjacji
Z jednym wykonawca.

(dowod: akta kontroli str. 260-263, 275, 283-285)

2. Urzad nie posiadat oryginaléw dokumentdw z przebiegu postepowania
0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa
sieci wodociggowej w Rydzynach” udzielonego w dniu 27.07.2010 r. (na kwote
44.302,14 2l), w tym m.in. protokolu z postepowania o udzielenie zaméwienia

o w sprawie realizacji wydatkéw o wartosci szacunkowey nieprzekraczajgce] wyrazone] w zlotych réwnowartoscl
14.000 euro {zmieniony zarzadzeniem Nr 34/2009 Wdjta Gminy Pabianice z 30.06.2009 r.).
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publicznego, oéwiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa
wart. 17 ust. 1 ustawy Pzp, informacji o wyborze najkorzystnigjszej oferty, w
tym powiadomien wykonawcow o wyborze oferty (atakze dokumentaci
dotyczacej szacowania wartosci zamowienia) ~ co stanowito naruszenie art. 97
ust. 1 ustawy Pzp, ktory obliguje zamawiajacego do przechowywania protokofu
wraz z zalacznikami przez okres 4 lat od dnia zakoriczenia postgpowania
o udzielenie zaméwienia, w sposob gwarantujacy jego nienaruszalnosc.

(dowdd: akta kontroli str. 205-218)

Roman Figiel wyjaénit, ze wszystkie dokumenty dolyczace procedur roku
2010 powinny byé w archiwum. Z powodu przeprowadzonych kontroli w roku
2010 i rekontrofi w roku 2011 oraz istotnych zmian personalnych kiére zaszly
w Urzedzie w okresie 2011-2013 dotyczace stanowisk: Kierownika Referatu
odpowiedzialnego m.in. za inweslycie wodno-kanalizacyjne, Zastgpcy Wojta
odpowiedzialnego za inwestycje oraz Sekretarza Gminy, spowodowaly, Ze na
dzieh dzisiejszy nie mozna odnales¢ czeé¢ dokumentéw dotyczacych
przedmiotowej inwestycji. Dokumenty ktére moina bylo odtworzy¢ m.in. z BIP
oraz oryginafy faktur i uméw zostaly przekazane do koniroli.

{dowdd: akta kontroli str. 260-263, 273-275)

3. W dokumentaciji dotyczacej postepowania udzielonego w 2012 roku (na kwote
80.0712l) - wtrybie przetargu nieograniczonego na zbiorkg odpadow
wielkogabarytowych - Urzad nie posiadat udokumentowanego dowodu
potwierdzajacego  powiadomienie jednego z dwdch  uczestniczacych
wykonawcow?® o wyborze najkorzystniejszej oferty (tj. oferty nr 2) - na
okoliczno$¢ okreslong w art. 92 ust. 1 Pzp.

(dowdd: akta kontrofi str. 248-259)

Roman Figiel wyjasnit, ze najprawdopodobniej druk zwrotki przez nieuwage
zagingf.
(dowdd: akta kontroli str. 260-263, 275, 283-285)

4. We wszystkich badanych postepowaniach (o wartoéci ponizej 14 tys. euro)
przeprowadzonych w formie rozeznania cenowego stwierdzono naruszenie
zasad okreSlonych w zarzadzeniu Nr17/2007 Wojta Gminy Pabianice
z 11.06.2007 r., z tego:

a) w postepowaniach dotyczacych dwéch zaméwien udzielonych w 2011 1.2,
ktorych przedmiotem byly roboty budowlane - dokonano szacowania wartosci
zamowien na podstawie wieloletniego dodwiadczenia i znajomosci rynku
w wojewbdztwie todzkim, co stanowio naruszenie wymogu okreslonego w § 1
pkt 6 zarzadzenia Nr 17/2007 Wojta Gminy Pabianice z 11.06.2007 r., ktore
stanowi 7e wartosé szacunkowa wydatku ustala sie odpowiednio zgodnie
7 postanowieniami art. 32-34 Pzp (tj. zgodnie z art. 33 ust.1 Pzp - na podstawie
kosztorysu  inwestorskiego  sporzadzanego na etapie  opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).

Ponadto w obu postepowaniach nie byto udokumentowanych dowodow
potwierdzajacych ~ skierowanie zapytan oferowych do  wykonawcow,

28 Tj. wykonawcy, ktéry zlozyt oferte nr 1.

2 Na wykonanie zadah pn. .Rozbudowa sieci wodociagowej w ul. Cynkowej na terenie dzialki o nr
ewidencyjnym 525 w obrebie geodezyjnym Pigtkowisko™ (wartos¢ wydatku 63.934,36 4, i, 51.979,15 2
{netlo), co odpowiadalo 13.539,76 euro) oraz Rozbudowa sieci wodociggowej w Woll Zytowskiej, gm.
Pabianice w czedci dziaki onr ewid. 252 i 251/27 (65.580,124, fi. 63.317 2 (netto}, ¢co odpowiadato
13.888,30 eura}.
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tj. formularza okreslonego w § 3 pkt 3 zarzadzenia Nr 17/2007 Wojta Gminy
Pabianice z 11.06.2007 r. W § 3 pkt 2 ww. zarzadzenia okreslono,
Ze zaproszenie do sktadania ofert odbywa sie w drodze zapytania ofertowego
kierowanego do wykonawcow w formie pisemnej, ustnej lub elektroniczne]
Z podaniem terminu sktadnia ofert. Wzér formularza oferty” stanowi zatacznik
nr 1 do zarzadzenia (§ 3 pkt 3);

b) w dokumentacji dotyczacej zaméwienia udzielonego w 2010 roku na
rozbudowe sieci wodociggowej w Kudrowicach30 nie bylo udokumentowanych
dowodéw na okoliczno§¢ ustalenia wartosci zméwienia na podstawie
kosztorysu inwestorskiego (jak wskazano w formularzu dokumentujacym
udzielenie zamowienia) — mimo ze zgodnie z § 1 pkt 6 zarzadzenia Nr 17/2007
Wojta Gminy Pabianice z 11.06.2007 r. wartos¢ szacunkowa wydatku ustala
sie odpowiednio zgodnie z postanowieniami art. 32-34 ustawy Pzp (fj. zgodnie
z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp - na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym).

(dowod: akta kontroli str. 196, 219-243)

Roman Figiel wyjasnil, 2e w wyniku zlej interpretacji zarzadzenia wéjta -
pracownik odpowiedzialny za infrastrukiurg wodociggowa zalozyl, Ze dfa
catodci zamowien ponizej 14.000 euro nie obowigzujg przepisy ustawy Pzp -
wdniu 3.10.2011 roku przyjeto zasady ustalania $redniego kosziu budowy
wodociggow na terenie Gminy, oparte o wielofetnie obserwacje rynku
budowlanego i poziomu cen w rejonie pabianickim oraz cenami uzyskiwanymi
w procedurach. Jednoczesnie WOjt rozwaza eweniuaing korekle ww.
zarzgdzenia w faki sposéb, aby mozliwa byfa jednoznaczna interpretacja
przepisu, bez odwofywania sig wprost do ustawy Pzp. Zapytania ofertowe
zostaly odebrane osobiScie przez oferentow wraz z formularzem oferty.
Przeoczeniu ulegt fakt braku potwierdzenia odebrania zaproszenia do zlozenia
oferty.

{dowdd: akta kontroli str. 260-263, 273-275, 283-285)

W latach 2010-2012 Urzad (tj. Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
| Gospodarki Nieruchomosciami oraz Sekretarz) nie prowadzit rejestru
postepowan w zakresie wydatkow od 3 tys. do 14 tys. euro, mimo wymogu
okreSlonego w § 7 zarzadzenia Nr 17/2007 Wojta Gminy Pabianice
z 11.06.2007 r. W 2013 r. ww. rejestry byty prowadzone.

: (dowod: akta kontroli str. 262, 275-276)

Roman Figiel wyjasnit, Zze wg biezgcych ustalen, osoby wskazane
w zarzadzeniu nr 17/2007 Woéjta Gminy Pabianice z 11.06.2007 r. nie
prowadzily rejestrow poslepowan w zakresie wydatkéw od 3 lys. do
14 tys. euro, fub obecnie nie moina odnalezé ww. rejestréw. W najblizszej
przysziosci Wojt rozwazy zmiane zarzadzenia w celu stworzenia jednego
rejestru  obejmujgcego wszystkie postepowania ponizej 14 tys. euro
przeprowadzane przez Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 260-263, 273-275)

5. W podstawie prawnej uchwaty Nr VIII/51/2011 Rady Gminy Pabianice z 30 maja
2011 r. w sprawie zasad i trybu postepowania przy udzielaniu dotacji celowej na
realizacjg zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz
kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania powolano art. 221 ust. 3 ufp,

30 Na kwote 47.161,48 zt, tj. 38.656,95 2, co odpowiadato 10.069,53 euro.
1¢



Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

zamiast art. 250 ufp. Ww. uchwala zostala przekazana przez Wojta do
Wojewody t 6dzkiego w dniu 7 czerwca 2011 r., do ktérej nie wniesiono uwag.
(dowod: akta kontroli str. 80-81)

Roman Figiel wyjasnit, ze powofany w podstawie prawnej art. 221 ust3 ufp
zostal zaakceptowany przez Radce Prawnego Gminy. Jako akt prawa
miejscowego zostal rowniez pozytywnie zaopiniowany przez Regionaing {zbg
Obrachunkowg w todzi. Uchwala nie budzita zastrzezert organéw nadzorczych
i zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojew6dziwa L.odzkiego.
(dowdd: akta kontroli str. 260-263, 275, 283-285)

NIK zauwaza, iz wskazany art. 221 ma zastosowanie do beneficientow
realizujacych cele publiczne.

6. W zadnej z 14 umow zawartych przez Wojta Gminy Pabianice w 2012 roku
o udzielenie dotacji celowej na likwidacje pokry¢ dachowych zawierajacych
azbest z budynkéw - nie wskazano terminu rozliczenia dotacji, co bylo
niezgodne z wymogiem okreslonym w art. 250 pkt 3 ufp.

(dowod: akta kontroli str. 87-90)

Roman Figiel wyjasnit, ze w umowach nieforfunnie umieszczono zapis ,termin
wykorzystania dotacji* zamiast uzy¢ sformowania ,termin rozliczenia dotacji".
(dowdd: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

W latach 2010-2012 Gmina Pabianice nie wykorzystala na ochrone $rodowiska
w dziale 900 ,Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska” facznie 1.169.288,80 z1
{ti. 27,7%) - z otrzymanych srodkéw z tytulu oplat i kar za gospodarcze korzystanie
ze Srodowiskad! (z tego: w 2010 roku - 557.016,16 zi, w 2011 roku - 48.235,28 zt
i w 2012 roku - 564,037,36 zl) — mimo Ze art. 403 ust. 2 Po$ stanowi, Ze do zadan
wiasnych gminy nalezy finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne
w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32
i 38-42 w wysokosci nie mnigjszej niz kwota wplywdw z tytulu optat i kar, o ktdrych
mowa w art, 402 ust. 4-6, stanowiacych dochody budzetéw gmin, pomniejszona
o nadwyzke z tytutu tych dochoddw przekazywang do wojewddzkich funduszy.
(dowod: akta kontroli str. 73, 91)

Roman Figiel wyjasnil, Ze w latach 2010-2012 nie wykorzystano w calosci
sroak6w otrzymanych z tytulu opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska
w dziale 900, poniewaz budzet gminy jest rocznym planem dochodéw i wydatkow
wobec powyzszego Srodki te przesziy w nadwyzke budzetowq. Srodki te nie zostaly
wykorzystane dlatego, iz planowane koszly niektorych inwestycji, po
przeprowadzonych przetargach, okazafy sie duo nizsze niz zakladano do planu
w budzecie oraz pozyskano nieco wigksze wplywy niz zakladano do planu.
Na kwote niewykorzystanych Srodkow w2012 roku skladajg sie rowniez
niezrealizowane wydatki mwestycyjne Nie zostaly wykonane dwie planowane
inwestycje z tego wzgledu, iz nie zdgzono przygotowad niezbedney dokumentacp do
prowadzenia inwestycj. Srodki te przeszly do nadwyzki budzetowej i zostaly
wykorzystane w latach nastepnych. W 2011 roku z budzetu gminy, m.in. z nadwyzki
budzetowej w dziale 10, rozdziale 01010 - zaplanowano wydatki na budowe
kanalizacji sanitamej we wsi Bychlew — Jadwinin, kiére wyniosly 5.926.427.74 2
W 2012 roku w dziale 10 rozdziaf 01010 - wydatkowano 2.473.868 zf na inwestycje
wodociggowe | kanalizacyjne, kire réwniez zwigzane sg z ochrong Srodowiska,
afinansowane byly miedzy innymi z nadwyzki budzetowej z lat ubieglych.
W 2013 roku $rodkami tymi finansowana bedzie planowana inwestycja w dziale
010 rozdziale 01010 - na zadanie ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Pigtkowisku

422355328 7
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Opis stanu
faktycznego

(ul. Tytanowa, ul. Spizowa, ul. Mosigzna, ul. Miedziana)’, na kiérq zaplanowano
1.500.000 zt, 1. $rodki poza wydatkami pochodzacych z opfat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska. Gmina Pabianice wydaje znacznie wigksze $rodki na
ochrone Srodowiska, niz pozyskuje je z fytufu opfat i kar za gospodarcze korzystanie
ze Srodowiska .

{dowdd: akta kontroli str. 260-263, 273-275, 277-282)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ kontrolowane] jednostki
w badanym obszarze.

4. Dochody z tytutu zezwolen na usuwanie drzew i krzewow.

W latach 2010-2012 Gmina Pabianice nie uzyskata dochodéw z tytutu oplat za
udzielenie zezwolen na usunigcie drzew i krzewbw okreslonych w art. 84 ust, 2
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody??,

(dowod: akta kontroli str. 113}

W badanym okresie do Urzedu wplynelo facznie 315 wnioskow o udzielenie
zezwolefi na usunigcie drzew i krzew6w na podstawie art. 83 ust. 4 uop (z tego:
w 2010 roku — 111, w 2011 roku - 110 i w 2012 roku — 94).

Sposrod 36 objetych badaniem wnioskéw o udzielenie zezwolenia®,
29 wnioskow spelnialo wymagania okreslone w art. 83 ust4 uop. W pozostatych
7 sprawach stwierdzono nieprawidtowosci, ktore opisano w dalszej czesci punktu
4 przedmiotowego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 113, 116-122)

W latach 2010-2012 Wojt udzielt na wniosek 315 wnioskodawcow tacznie

315 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, z tego:

- w 2010 roku - 111 zezwolen, w tym 10 decyzji warunkowo odraczajacych
termin platnosci optaty na podstawie art. 84 ust. 4 uop na laczng kwote
744.232.80 =,

- w2011 roku — 110 zezwoleni, w tym S decyzji warunkowo odraczajacych termin
ptatnosci oplaty na faczng kwote 468.733,11 z,

- i w2012 roku — 94 zezwolen, w tym 8 decyzji warunkowo odraczajgcych termin
platnosci optaty na faczng kwote 876.930,89 i,

Laczna wartosé odroczonych oplat wynosila 2.089.896.80 .

(dowdd: akta kontroli str. 113-114)

Jedno¥ z 36 objetych badaniem zezwolent na usunigcie drzew i krzewdw zostato
udzielone zgodnie z przepisami uop i Kpa. W pozostalych 35 zezwoleniach
stwierdzono nieprawidlowosci, ktdre opisano w dalszej czesci tego punktu.

(dowdd: akta kontroli str, 116-122)

W 13 z 36 badanych zezwolen Urzad odroczyt termin ptatnosci oplaty za usuniecie
drzew i krzewdw na okres 3 lat - na podstawie art. 84 ust. 4 uop. We wszystkich
13 ww. zezwoleniach Urzad prawidlowo naliczyt optaty na faczng kwote
1.070.731,93 zt. Pozostale 23 zezwolenia (ij. 63,8%) zostaly zasadnie udzielone
przez Wéjta bez oplat na podstawie przestanek okreslonych w art. 86 uop.
We wszystkich 13 badanych sprawach wnioskodawcy poinformowali  Urzad
o terminowym dokonaniu nowych nasadzen.

{dowdd: akta kontroli str, 117-122)

2Dz, U. 22009, Nr 151, poz. 1220 ze zm. (zwana dalej uop).

3 Tj. po 10 losowo wybranych spraw {dokumentacf) zkaidego roku ohjstego kontrolg (2010-2012)
oraz 6 dobranych celowo, w klorych termin platno$ci odroczenia uptyngt w 2013 roku (do 10.05.2013r.) - na
podstawie pisemnie prowadzonych rejestrow spraw o wydanie ww. zezwolen.

¥ Decyzjanr 86z 13.11.2012r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2010-2012 nie uplynat termin odroczenia oplaty z tytulu usunigcia drzew
Jub krzewéw naliczony w wydanych przez Wojta zezwoleniach na ich usunigcie.
W 2013 roku (od 14.01. do 14.04.) termin odroczenia platno$ci oplaty uplyngt
w 8 z 10 wydanych w 2010 roku zezwoleniach. Urzad nie dochodzit naleznych optat,
gdyz nie uplynat termin zachowania Zywotnoéci posadzonych lub przesadzonych
drzew i krzewow (fj. okres 3 lat od dnia przesadzenia lub posadzenia) — okreslony
w art. 84 ust. 5a uop.
- We wszystkich 8 badanych sprawach termin przesadzenia lub posadzenia drzew
i krzewdw nie pokrywal sie z datg wydania zezwolenia i uzalezniony byt od
zadeklarowanego przez wnioskodawce terminu ich usuniecia, a nastepnie
wyznaczonego terminu dokonania posadzenia lub przesadzenia drzew i krzewow.
(dowdd: akta kontroli str. 115, 117-122)

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W latach 2010-2012 w ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 840 ,Rezerwy
i rozliczenia migdzyokresowe przychoddw' nie ujeto naleznodci w kwocie
2.089.896,80 zt z tytulu odroczonych oplat za usunigcie drzew ikrzewow
naliczonych w 27 zezwoleniach wydanych w latach 2010-2012 na usunigcie
drzew i krzewOw3S (z tego: w 2010 r. - 744.232,80 zt w 10 decyzjach, w 2011 r. -
468.733,11 zt w 9 decyzjach i w 2012 r. - 876.930,89 zt w 8 decyzjach}. Stanowi
to naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz obowigzujacej polityki
rachunkowosci38, w kiorej okreslono, ze konto 840 sluzy do ewidencii
przychoddw zaliczanych do przyszlych okresow.

(dowdd: akta kontroli str. 113-114, 148-160, 165-179)

Roman Figiel wyjasnit, ze spowodowane to zostafo nieprzekazywaniem tych
decyzji do dzialu ksiggowosci przez inspekiora ds. ochrony Srodowiska
wystawigjgcego te decyzje. Wobec powyzszego ksiegowo$¢ nie miala
mozliwoéci zaewidencjonowac je na koncie 840.

{dowdd: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

2. W 7 z 36 objetych badaniem sprawach Urzad nie wezwat wnioskodawcow
do usuniecia brakéw w ztozonych przez nich wnioskach, polegajgcych na:

a) nie wskazaniu przeznaczenia terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew
(tj. wsprawach dotyczacych decyzi: nr 59 2z 5072010 r,
nr70z10.08.2010r., nr 44 z 9.05.2011 r. i nr 76 z 8.10.2012 r.}, mimo
wymogu okreslonego w art. 83 ust. 4 pkt 5 uop,

b) nie wskazaniu terminu usunigcia drzewa lub krzewow (t. w sprawach
dotyczacych decyzji nr 37 z 4.05.2010 r., nr 70 z 10.08.2010 r.) oraz nie
wskazania przyczyn zamierzonego usunigcia drzew lub krzewow (w sprawie
dotyczacej decyzji nr 59 z 5.07.2010 r), mimo wymogu okreslonego
w art. 83 ust. 4 pkt 6 uop,

¢) nie zalagczeniu rysunku fub mapy okreslajgcych usytuowanie drzewa lub
krzewu w stosunku do granic nieruchomosci i obiektdw budowlanych
istniejacych Jub budowanych na tej nieruchomosci (ti. w sprawach
dotyczacych decyzji: nr 70 z 10.082010 r, nr 81 z 9.09.2010 r.

35 Nr 4z 14.01.2010 ., Nr 52 18.01.2010 1., Nr 7 2 25.01.2010 r., Nr 152 25.01.2010 r,, Nr 192 18.03.2010 r.,
Nr20z18.03.2010 r, Nr 30 z 12042010 r, Nr 36 z 14.04.2010 r, Nr 48 z 19052010 r,
Nr86z14.09.2010 1, Nr1227.01.2011 r,, Nr 17 216.03.2011 ., Nr 25z 13.04.2011r., Nr 26 213 04.2011 1,
Nr 44 z 8.05.2011 r., Nr58 2 4.07.2011 r., Nr 73 2 5,09.2011 1., Nr 85 2 7.10.2011 r,, Nr 97 z 24.11.2011 r,,
Nr14 z2202.2012r, Nr21222.03.2012 1., Nr 49 z 13.06.2012 r., Nr 50 2 13.06.2012 1., Nr 67 2 7.09.2012 r.,
Nr68z 18.00.2012+, Nr75z 27.09.2012r, Nr 90 2 6.12.2012 .

3 wprowadzonej zarzadzeniami Weéjta Gminy Pabianice: Nr 6 2 17.03.2011 . i Nr 13 2 20.04.2012 1. w sprawie
opisu zasad rachunkowodcl w Urzedzie Gminy Pabianice.
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inr103z4.11.2010 r.), mimo wymogu okreslonego w art. 83 ust. 4 pki 8
uop.

Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 64 § 2 ustawy Kpa w zwigzku z art. 63
§ 2 Kpa i 83 ust. 4 pkt 4, 5, 8 uop. Zgodnie z art. 63 § 2 Kpa podanie powinno
zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od kiorej pochodzi, jej adres i Zgdanie
oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych.
Jezeli podanie nie ¢zyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, nalezy wezwal wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni
Z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania (art. 64 § 2).

(dowdd: akta kontroli str. 117-122, 139-148)

Roman Figiel wyjasnit, ze nie dokonywano wezwan do usunigcia brakéw
dotyczgcych wskazania terminu usunigcia drzew, gdyz uznano Ze, termin ten
mozna ustalic podczas ogledzin, kiére sq przeprowadzane przed wydaniem
decyzji. Nie dokonywano wezwani do uzupelnienia brakéw dotyczacych
wskazania przeznaczenia terenu na ktorym rosnie drzewo, gdyz w oparciu
o wypisy zrejestrow gruntow, wynikafo ich przeznaczenie. Potwierdzenie
przeznaczenia terenu kazdorazowo mialo migjsce podczas ogledzin. Nie
dokonywano wezwan do usunigcia brakow doltyczgcych wymogu zatgczenia
mapy lub szkicu okreslajgcego usytuowanie drzewa lub krzewdw gdyZ nie
zwrocono uwag, ze przepis ten wszedf w Zycie z dniem 16 07.2010 r. Z chwilg
zauwazenia faktu zmiany przepisdw wymog zalgczenia do wniosku szkicu lub
mapy byt przestrzegany.

(dowod: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

3. W 9% z 36 objetych badaniem zezwoleniach na usunigcie drzew i krzewdw
powotano bledng podstawa prawna, t. art. 83 ust. 6 pkt 2 oraz art. 86 ust. 1 pkt
6 uop - w sytuacji gdy nie zachodzity okolicznosci faktyczne uzasadniajace
przywolanie ww. przepisbw w podstawie prawnej decyzji. W podstawie prawnej
738 z 36 badanych zezwoleniach na usuniecia drzew i krzewow - nie powolano
wlasciwych przepisow bedacych podstawg prawng wydania zezwolenia, z tego:
- wdecyzjach Nr 48 z 19.06.2010 r. i Nr 30 z 12.04.2010 r, — art. 86 ust.1 pkt

2 uop;
- wdecyzji Nr5218.01.2010 r. - art. 86 ust.1 pkt 4 uop;
- wdecyzji Nr202z18.03.2010r. - art. 86 ust. 1 pkt & uop;
- wdecyzjachnr 4214.01.2010 r., Nr 152 25.01.2010 r. — art. 86 ust.1 pkt 7
uop;
- wdecyzji Nr7 2 25.01.2010 r. — art. 86 ust.1 pkt 8 uop.
Dziatanie powyZsze narusza przepisy art. 107 §1 Kpa - decyzja powinna
zawiera¢é m.in. powolanie podstawy prawnej. Organ administracji publicznej
stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem (art. 156 § 1 pkt 2).

(dowad: akta kontroli str. 117-138)

Roman Figiel wyjasnit, ze decyzje przygotowywane byly na wzorach decyzji
poprzednio wydanych w fego typu rozstrzygnigciach. Przez nieuwage nie
dokonano korekty przepisdw w podstawie prawnej. W tresci decyzji powolywane
byly podstawy prawne faktycznie uzasadniajgce rozstrzygniecie meryforyczne

¥ Nr4z14.01.2010r, Nr 5218.01.2010 1, Nr7 2 25.01.2010 1, Nr 152 25.01.2010 1, Nr 18 2 18.03.2010r,,
Nr20z18.03.2010 r., Nr30 2 12.04.2010r., Nr 36 z 14.04.2010r,, Nr48 2 19.05.2010 .

BNrdz14012010r, Nr5218.01.2010r, Nr 7 2 25.01.2010 r, Nr 15 z 25.01.201Q r., Nr 20 z 18.03.2010 .,
Nir 30212042010+, Nr48z19.05.2010r,
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

danej decyzji. Bledy te zostaly zauwazone i wyeliminowane w nastepnych
decyzjach.
(dowod: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

4. W 28% z 36 badanych zezwoleniach nie zawarto uzasadnienia prawnego

decyzji, tj. wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa, co stanowilo naruszenie art. 107 § 1i § 3 Kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 117-138)

Roman Figiel wyjaénil, ze w decyzjach tych podstawe prawng uzasadniajgcg
konkretne rozstrzygniecie umieszczano niefortunnie w orzeczeniu decyzji, a nie
w uzasadnieniu decyzji. W uzasadnieniu natomiast omowiono fakiyczne
przyczyny uzasadnienia wydania zezwolenia na wyciecie drzew. Bigd fen
zauwazono i obecnie nie jest on powislany. _ '

{dowod: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

5. Przed wydaniem decyzji nr 55 z 7.06.2011 r. nie dokonano ogledzin w zakresie
wystepowania w obrebie zadrzewienn gatunkéw chronionych - co stanowi
naruszenie art. 83 ust. 2c uop.

(dowdd: akta kontroli str, 117-122)

Roman Figiel wyjasnit, ze w jednostkowym przypadku odstgpiono
od przeprowadzenia ogledzin, gdyz wniosek PGE Dystrybucja S.A oddziat w
todzi dotyczyt wyciecia drzew rosnacych w obrebie przesef finif przesylowej 110
kV, ktorej konserwacja odbywa sig cyklicznie. Trasa linii przebiega przez dzialki
budowlane polozone we wsi Pigtkowisko. W szeregu przypadkach na dziafkach
tych byly wydawane wczeSnigjsze zezwolenia na wycigcie drzew. W wyniku
wielokrotnych ogledzin tego ferenu nie stwierdzono wystepowania gatunkéw
chronionych.

(dowod: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

We wszystkich 36 badanych zezwoleniach na usunigcie drzew lub krzewdw strong
decyzji okreslono w rozdzielniku decyzji, . po zlozeniu podpisu osoby
upowaznionej do wydania decyzji, mimo ze stosownie art. 107 § 1 Kpa - strong
decyzji nalezy wymieni¢ po wskazaniu daty decyzji.

(dowod; akta kontroli str. 117-138)

Roman Figiel wyjasnit, ze wydajac decyzje wzorowano sfig na wzorach decyzji
opracowanych na Zzlecenie M. O.S.ZN i Leénictwa a przeznaczonych dia
pracownikOw organéw administracji rzadowej i samorzadowej, oraz  ksigice -
Wydawanie Decyzji Administracyjnych” Robert Suwaj - wydanej w 2007 r.
(Administracja Publiczna - Biblioteka), ki6ra zostala zakupiona dia potrzeb Urzgdu.
Wydawnictwo te recenzowane bylo naukowo przez Katedre Prawa i Postgpowania
Administracyjnego Uniwersytetu Slgskiego.

(dowéd: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3 Nrdz14.01.20107r, Nr 152 25.01.2010 ., Nr 20 z 18.03.2010 1, Nr 26 2 6.04.2010 1., Nr 37 2 4.05.2010 r,,
Nr59z 5.07.2010r., Nr70 2 10.08.2010 r,, Nr 81 2 9.09.2010+.,, Nr 922 13.10.2010r., Nr 1032 4.11.2010,,
Nr1z27.01.2011 r, Nr 112 21.03.2014 r., Nr 22 25.02.2011+1,, Nr 33 2 22.04.2011 1., Nr 44 298.05.2011 r,,
Nr5527.06.2011 1., Ne66 2 18.08.2011 r,, Nr 77 2 29.09.2011r,, Nr 88 z4.11.2041 r,, Nr 99 z 23.11.2011 r,,
Nr 4z17.01.2012, Nr13222.02.2012 ¢, Nr 22 2 27.03.2012 1., Nr 31 2 25.04.2012 r., Nr 40 z 14.05.2012r,,
Nr 49z13.06.2012r,, Nr58 z 18.07.2012 1., Nr67 2 7.09.2012r,,
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

5.  Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej
w zakresie spraw objetych kontrola.

5.1. W latach 2010-2012 w strukturze organizacyjnej Urzedu nie wyodrgbniono
komorki organizacyjnej lub stanowiska do realizacji zadan z zakresu audytu
wewnetrznego. W latach 2010-2012 Urzad nie byt zobowigzany do przeprowadzenia
audytu wewnetrznego na podstawie art. 274 ust. 3 ufp, gdyz kwota dochodéw
i przychodow oraz kwota wydatkéw i rozchoddw w poszczegolnych latach badanego
okresu nie przekroczyta wysoko$¢ 40.000 tys. zi.

{(dowod: akta kontroli str. 4-15, 22-24, 46-48, 59-61}

5.2. Urzad nie posiadat procedur wewnetrznych w zakresie kontroii zarzadcze
okreslonej w art, 68 ufp, w tym dotyczacych kontroli zadan realizowanych z zakresu
ochrony $rodowiska i przyrody finansowanych $rodkami z tytutu optat i kar za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska (okreslonych w art. 402 ust. 4 -6 Pos) —
m.in. w zakresie udzielania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow oraz zawierania
uméw w sprawie udzielania dotacji celowej na zadania zwigzane z ochrong
$rodowiska (na podstawie uchwaly Rady Gminy Nr Vill/51/2011 z 30.05.2011 r.).
(dowod: akta kontroli str. 164, 266)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze) zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:
W latach 2010-2012 Wojt nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej zadan realizowanych z zakresu ochrony $rodowiska
i przyrody finansowanych $rodkami z tytutu oplat i kar za gospodarcze korzystanie
ze $rodowiska — m.in. w zakresie udzielania zezwolen na usuwanie drzew i
krzewow, zawierania uméw w sprawie udzielania dotacji celowej na zadania
zwigzane z ochrong srodowiska (na podstawie uchwaly Rady Gminy Nr VI11/51/2011
z 30.05.2011 r.) oraz dokonywania wydatkow w trybie wewnetrznej procedury i Pzp.
Stanowito to naruszenie art. 69 ust.1 pkt 2 ufp. Zgodnie z art. 68 ust.2 pkt 1 ufp
celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie m.in. zgodnosci dzialalnosci z
przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi.
(dowdd: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

Roman Figiel wyjasnit m.in., ze w 2wigzku z przejsSciowymi problemami
dotyczgcymi cigglosci kadr na stanowisku Sekretarza Gminy, zagadnienia
dotyczgee kontroli zarzadczej w Urzedzie dotychezas nie zostaly jeszcze wdrozone.
Trwajg zaawansowane prace nad opracowaniem | wdrozeniem w najblizszym czasie
systemu kontroli zarzadczej w jednostee.

(dowdd: akta kontroli str. 161-164, 264-266)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialainos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*?, wnosi o:

1. Zaewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu naleznosci w kwocie
2.089.896,80 zt z tytulu odroczonych opfal za usunigcie drzew i krzewow
naliczonych przez Wojta w 14 zezwoleniach wydanych w latach 2010-2012,
stosownie do zasad okreslonych w polityce rachunkowosci.

0Dz U, z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

o

Wydatkowanie Srodkéw publicznych na zadania, ktérych wartos¢ przekracza
wyrazong w ziotych rownowartosé kwoty 14.000 euro, z zastosowaniem
postanowien ustawy Pzp.

3. Przestrzeganie zasad szacowania zamowiei o warloéci ponizej 14.000 euro
i dokumentowanie ich postepowan, zgodnie z wymogami § 1 pkt 6, § 37§ 4
zarzgdzenia Nr 17/2007 Wajta Gminy Pabianice z 11.06.2007 r.

4. Okreslanie w decyzjach - o udzielenie dotacji na likwidacje pokry¢ dachowych
zawierajgcych azbest - terminu rozliczenia dotacji, stosownie do wymogu
okreslonego art. 250 pkt 3 ufp.

5. Przestrzeganie przy wydawaniu zezwoleri na usuwanie drzew i krzewbw zasady
wzywania wnioskodawcy do uzupeinienia brakéw we wniosku, stosownie
do wymogu okreslonego w art. 64 § 2 Kpa w zwiazku z art. 63 § 2 Kpa i art. 83
ust. 4 uop.

6. Powolfywanie w zezwoleniach na usuwanic drzew i krzewow uzasadnienia
prawnego, zgodnie z art. 107 § 3 Kpa.

7. Zapewnienie funkcjonowania w Urzedzie adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, w tym zadan realizowanych z zakresu ochrony $rodowiska
iprzyrody finansowanych Srodkami z tytulu opfat | kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska — stosownie do wymogu okre$lonego w art. 69 ust.1
pkt 2 ufp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do
wystapienia pokontrolnego, wterminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwy2szej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag iwykonania wnioskow oraz o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezefh do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzeZefl w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

vodz,dnia ] meja 2013

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Lodzi

Kontroler z Vt:’p. Ii()jyreitora

i icedyrektor
Bogumila Medrzak Ancras] Cionigwski

Giéwny specjalista kontreli panstwowej

b) Wil d(‘d\/
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