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|. Dane identyfikacyjne kontroli

/13/001 - Wykorzystanie przez powiaty i gminy wojewddziwa todzkiego $rodkow
finansowych pochodzacych z tytutu oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska w latach 2010-2012.

Najwyzsza izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Izabella Spiewak, gléwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85970
z dnia 22.04.2013r.

{dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Zbigniew Labecki, gléwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85971
z dnia 22.04.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Starostwo Powiatowe w Kutnie, 99-300 Kutno, ul. Kosciuszki 16

Mirostawa Gal-Grabowska, Starosta Kutnowski
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci?,
dzialalnos¢  kontrolowanej jednostki w  zakresie - wykorzystania  $rodkéw
pochodzagych z tytulu oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska.

Pozytywng oceng uzasadnia;

— wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
srodowiska na cele zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodna,

- prawidiowe przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan
zwigzanych z ochrong srodowiska i ochrong przyrody,

— prawidlowe prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej w zakresie
gromadzenia | wydatkowania $rodkow na zadania zwiazane z ochrong
$rodowiska,

— zasadne udzielanie przez Staroste zezwolen na usuwanie drzew i krzewow
w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wlasnoscig gmin,

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly glownie:

- wydawania decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew i krzewéw na
podstawie niekompletnych wnioskow,

- nieegzekwowania postanowien wydanych decyzji zezwalajacych na
usuniecie drzew i krzewow w zakresie ustalonych z tego tytulu optat,

- dopuszczenia do udziatu w przetargu nieograniczonym wykonawcy, ktorego
oferta zawierata bledy w obliczeniu ceny,

- hiezastosowania frybu zlecania robdt dodatkowych, okre$lonego w umowie
z wykonawcg zadania inwestycyjnego,

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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- przyznania dotacji celowej na zadanie z zakresu ochrony Srodowiska,
pomimo nieckreélenia przez Rade Powiatu, w drodze uchwaly, zasad
udzielania takiej dotacji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne starostwa powiatowego

W kontrolowanym okresie komorka, organizacyjng Starostwa? odpowiedzialng za
wykonywanie zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska, w tym nadzor merytoryczny
nad realizacjg wydatkéw w zakresie dochodéw z tytufu opfat i kar przypadajacych
dla Powiatu Kutnowskiego, byt Wydziat Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
(,WRLOS").

W zakresach czynnosci pieciu pracownikow WRLOS ujete zostaly zadania
dotyczace ochrony érodowiska i ochrony przyrody, w tym (w jednym przypadku)
przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z rozdzialem $rodkéw Powiatowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (,PFOSIGW') na
wspomaganie dziatalnoéci z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
(jeden pracownik), a takze (w jednym przypadku) wydawanie decyzji zezwalajacych
ha usuniecie drzew i krzewdw na terenach komunalnych oraz prowadzenie rejestru
tych decyzji. Wszyscy pracownicy posiadali odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

(dowod: akta kontroli str. 7-23)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, iz w zakresie czynnodci (przyjetym bez
daty) pracownika WRLOS ujeto nieaktualny zapis dotyczacy PFOSIGW, ktéry
Zlikwidowany zostal z dniem 1 stycznia 2010 r., na mocy ustawy z dnia 20 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony érodowiska oraz niektorych innych
ustawd. Wicestarosta Kutnowski wyjasnit, iz niedokonanie aktualizacji zapisow
omawianego dokumentu spowodowane bylo duzg iloscia obowiazkow sluzbowych
i spraw prowadzonych przez WRLOS; okazat rowniez przyjety z dniem 17 maja
2013 r. zaktualizowany zakres czynno$ci pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 11-13, 72-80)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie organizacyjne Starostwa
do realizacji zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska i ochrong przyrody.

2. Prowadzenie  ewidencji  finansowo-ksiegowej  $rodkow
pochodzacych z tytulu oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska

Woplywy z tytulu oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska wyniosty:
051.952 7t w 2010 r., 848.641 zt w 2011 r. i 751.563 zt w 2012 r. Srodki te ujete
zostaly w kartotece budzetowej dla klasyfikacji dochodéw w dziale 900 -
Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziale 90019 — Wplywy i wydatki
zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
paragrafie 0690 - Wplywy z réinych oplat i wykazane jw. w rocznych
sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 24-40)

2 Regulamin organizacyjny SP opublikowany na stronis internetowej www.kulno pl.
3Dz, U. Nr2185, poz. 1664,
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Badanie przeprowadzone na probie 15 dowoddw ksiggowych? (po 5 z kazdego roku
objetego kontrolg) dotyczacych wplywow i wydatkow srodkow pochodzacych z tytulu
opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska wykazalo, i2 zostaly one ujete
we wlasciwych rozdziatach | paragrafach klasyfikacji budzetowej oraz
zaewidencjonowane na odpowiednich kontach ksiegowych.

(dowdd: akta kontroli str. 41-43)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnoé¢ Starostwa w badanym
obszarze.

3. Wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z tytutu oplat i kar za
korzystanie ze Srodowiska

3.1 Wydatki Starostwa na zadania okreslone w art. 403 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® (,Pos") wyniosty: 40.040 zt w 2010 r,,
227790 zt w 2011 r. i 732.857 zt w 2012 r., fi. odpowiednio: 4,2%, 26,8% oraz
97,5% wplywéw uzyskanych z tytulu opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska. Najwyzszy udziat w strukturze wydatkéw (63,2%) stanowilo
wspoifinansowanie projekfu inwestycyjnego pn. ,Termomodemizacja obiektow
szkolnych — Il etap'®, realizowanego ze s$rodkéw unijnych niepodlegajacych
zwrotowi (art. 400a ust. 1 pkt 38 Pos).
(dowdd: akta kontroli str. 24-25, 161, 171)
Analizie poddano wydatki w fgcznej kwocie 615,8 tys. zt (61,5% wydatkéw ogélem
na ochrong $rodowiska ze $rodkdw uzyskanych z tytutu oplat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska), poniesione w latach 2011 — 2012 na roboty budowlane
zwigzane z termomodemizacjg obiektow szkolnych. Wyboru wykonawey zadania
dokonano po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie z art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych?, Z tytulu wykonania ww. prac (wraz z robotami dodatkowymi)
wyplacono wykonawcy wynagrodzenie w lgcznej kwocie 3.344,8tys, zt brutto.
Analiza dokumentacji dotyczacej omawianego postepowania  wykazala
nieprawidiowosci i uchybienia opisane w dalszej czesci punktu 3 niniejszego
wystapienia.
(dowod: akta kontroli str. 48, 51, 104-136, 160-171)

3.2 W latach 2010 -~ 20118 w Starostwie nie wystapita nadwyzka dochodow,
0 ktérych mowa w art, 404 ust. 1 Pos.

(dowod: akta kontroli str. 44-52)
3.3 W kontrolowanym okresie z budzetu Powiatu sfinansowano w formie dotacji
celowej jedno zadanie z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Dotacja
w kwocie 25 tys. z} przekazana zostala — na podstawie umowy z dnia 14 listopada

4 Kontroli poddano 6 dowodéw dotyczacych wplywu omawianych $rodkow na kwole 4447 tys. zi oraz 9 dowodéw
dokumentujacych wydatki na kwote 260,1 tys. zl.

5Dz, U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.,

& W ramach projektu m.in. docieplono $ciany zewngtrzne, wymieniono stolarkg okienng i drzwiows oraz Instalacje c.0.
w budynky warszlatow szkolnych Zespolu Szkdt Nr 1 w Kutnie, oraz budynku Zespolu Szkét w Zychlinie.

7Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zim., zwanej dalej .Pzp”.

¥ Do zakoriczenia kontroli nadwyzka za 2012 r. nie zostata ustalona ~ zgodnie z przepisem art. 404 ust. 3 Pos,
powialy dokonuja wplat z tytutu wystapienia przedmiotowe] nadwyzki w terminie do dnia 15 sierpnia roku
naslepujacego po roku, w kiorym wystapita nadwyzka,
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2012 r. - Muzeum im. Jerzego Dunin-Borkowskiego w Kro$niewicach na zakup
pieca centralnego ogrzewania na paliwo stale. Umowa ta zawierata elementy
wymagane w arf. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®
(,ufp”), a takze okredlala sposdb kontroli wykonania zadania i roziiczenia dotacj.
Podmiot dotowany wykorzystal przekazane $rodki w  100%, zgodnie
7 przeznaczeniem i terminowo przediozyt wymagane sprawozdanie. Przyznanie
dotacji nie zostalo jednak poprzedzone wydaniem przez Rade Powiatu w Kutnie
wymaganej w art. 403 ust. 5'° Po$ uchwaly okreélajacej zasady udzielania dotac]i
celowej na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, obejmujgce
w szczegoinosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

(dowod; akta kontroli str. 53-65)

W dzialalnoéci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starostwo (jako Zamawiajacy) nie odrzucito —na podst. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp -
obarczonej bledami oferty firmy Marbudex, zlozonej w ramach przetargu
nigograniczonego na wykonanie w latach 2011-2012 termomodemizacji
obiektow oswiatowych. W kosztorysach ofertowych tego wykonawcy podano
ceny jednostkowe poszczegdinych robdt z dokladnoscig do trzech miejsc po
przecinku, podczas gdy w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
zamawiajacy okreslit iz: ceng oferty bedzie cena kosztorysowa, wyliczona na
podstawie zalgczonych i wypehionych kosztorysow nakladczych (ofertowych)
{...) podana zdokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Zamawiajacy,
powolujac sie na art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, dostosowat kosztorysy ofertowe
ww. wykonawcy do wymogdw okreSlonych w SIWZ, co skutkowato
podwyzszeniem ceny ofertowej o 42,6 tys. zt brutto. Na powyZzsze dziatanie
uzyskano zgode wykonawcy. Jak wyjasnit Wicestarosta Kutnowski,
zamawiajacy uznal, ze pomytka nastgpita na skutek niezastosowania
odpowiedniego formatowania pola ceny w aplikacji przeznaczonej do
kosztorysowania — uznajac to za blad techniczny, niemajacy wptywu na tres¢
oferty, a wigc podlegajacy poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, iz przedmiotowa oferta zawierata bledy
w obliczeniu ceny i bez wzgledu na przyczyng ich powstania powinna zostac
odrzucona na podstawie z art. 89 ust 1pkt 6 Pzp. Tym niemnie],
nieprawidiowo$¢ ta nie miata wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty.

(dowod: akta kontroli str. 72, 74, 107, 137-150)

2. Starostwo nie zastosowato przyjetego w umowie z wykonawca, trybu zlecania
robdt dodatkowych zwigzanych z termomodernizacjg obiektow szkolnych.
W § 17 umowy strony okreslity, Zze wszelkie jej zmiany wymagajg formy
pisemnej, tj. aneksu do umowy, pod rygorem niewaznosci. Roboty takie
wykonawca zrealizowat natomiast na podstawie 13 pisemnych zlecen
zamawiajacego (na faczna kwote 119,2 tys. 2t brutto). Wicestarosta Kutnowski
wyjasnit, ze taki tryb pozwolil na sprawne, operatywne reagowanie na sytuacie
powstajace w frakcie realizacji inwestycii (...) nienaruszajace relacii
zamawiajacy — wykonawca. Zdaniem NIK, powyzsze dziatanie nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla braku realizacji postanowien zawartej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 75, 171-172)

9Dz, U.z2009r., Nr 157, poz.1240 ze zm.
10 dodany przez art, 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska {Oz.
U. Nr 228, poz. 1498,

5



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

3. Udzielenie dotacji celowej (25 tys. zi) dla muzeum w Kro$niewicach,

z przeznaczeniem na zakup pieca centralnego ogrzewania, nie zostalo
poprzedzone wydaniem przez Rade Powiatu w Kutnie wymaganej w art, 403
ust. 5 Po$ uchwaly okreslajacej zasady udzielania dotacji celowej na
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Zgodnie z powotanym
wyzej przepisem, uchwala taka powinna obejmowac w szczegélnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacii i sposob jej rozliczania.
Wicestarosta Kutnowski wyjasnit, iz przyznanie dotacji nastapilo w oparciu
ouchwale Rady Powiatu z dnia 29grudnia 2003 r. w sprawie trybu
postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli
wykonywania zadania zleconego podmiotom realizujgcym zadania publiczne
Powiatu Kutnowskiego. W ocenie NIK, powotana uchwala nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 403 ust. 5 Po$, bowiem posiada nieaktualng podstawe
prawng (wydana zostala na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych't, podczas gdy - zgodnie z art. 403 ust. 4 Po§ -
finansowanie ochrony $rodowiska igospodarki wodnej moze polegaé na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?2), a ponadto nie okresla kryteriow wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania.

(dowod: akta kontroli str. 53-65)

W latach 2010 - 2012 Powiat Kutnowski nie wykorzystat na zadania zwigzane
z ochrong Srodowiska facznie 1.551.468 24, tj. 60,8% $rodkow otrzymanych z tytutu
oplat i kar za gospodarcze kerzystanie ze $rodowiska (2.552.156 z4), mimo iz art.
403 ust. 1 Po$ stanowi, Ze do zadart wiasnych powiatu naleZy finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8,
9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota
wplywow z tytutu opfat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowiacych
dochody budZetow powiatéw, pomnigjszona o nadwyzke z tytutu tych dochodéw
przekazywang do wojewddzkich funduszy. Najwyzsza Izba Kontroli akceptuje
wyjasnienia Wicestarosty Kutnowskiego, ktory niepetne wykorzystanie omawianych
$rodkow uzasadnit glownie opoZnieniami w realizacji zadania inwestycyjnego
polegajacego na termomodernizacji obiektéw szkolnych (spowodowanymi m.in,
btedami w dokumentaciji technicznej} oraz zapowiedziat wydatkowanie w 2013 r. na
zadania z zakresu ochrony $rodowiska kwoty ponad 3,5 min Z, tj. przekraczajacej
wplywy uzyskane w kontrolowanym okresie z tytulu oplat srodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str, 24-25, 66-70)

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

4, Dochody z tytutu zezwoleri na usuwanie drzew i krzewow

W latach 2010 — 2012 Starosta Kutnowski wydal 458 decyzji zezwalajacych na
usunigcie drzew i krzewow w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnoscig
gminy. Przeprowadzona analiza 40 losowo wybranych decyzji z lat 2009-2012
wykazala m.in., i2:

— 16 z nich wydanych zostato na podstawie wnioskéw spetniajacych wymogi
okreslone w art. 83 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?3

110z, U, 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
12 Patrz przypis 9,
3Dz U.z22009r. Nr151, poz. 1220 ze zm.,



Ustalone
nieprawidlowosci

{,uop”); w pozostalych 24 przypadkach wnioski obarczone byly brakami, ktore
opisano w dalszej czesci punktu 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego,

— kazdorazowo, przed wydaniem decyzji, pracownicy SP przeprowadzali wizjg
lokalng w terenie, celem zweryfikowania prawdziwosci danych zawartych we
wniosku,

— wszystkie decyzje wydane zostaly w terminie okreSlonym w art. 35 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™,

— we wszystkich decyzjach zobowigzano wnioskodawcéw do wprowadzenia
nowych nasadzen oraz poinformowania o tym fakcie Starostwa w terminie do
14 dni; stosowne informacie uzyskano jedynie w odniesieniu do 5 sposréd
33 decyzji, dla ktorych uplynat ww. termin,

— w 31 decyzjach Starostwo prawidiowo ustalio oplaty za usunigcie drzew lub
krzewbw, odraczajac je na okres 3 lat - na podstawie art. 84 ust 4 uop;
pozostalych 9 zezwolen zostalo zasadnie udzielonych bez optat na podstawie
przestanek okreslonych w art. 86 uop,

— do dnia zakoficzenia kontroli nie uptynal termin odroczenia oplaly ustalonej
w analizowanych decyzjach; tym niemniej, w latach 2010 — 2012 Starostwo nie
prowadzilo kontroli nasadzen okreslonych w zezwoleniach, w odniesieniu do
ktérych uplynat termin odroczenia tych oplat; nie byly rowniez wydawane decyzje
umarzajace bad? zobowiazujace do uregulowania naleznoci z tego tytutu.

{dowdd: akta kontroli str. 85-103)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W 24 sposrod 40 analizowanych spraw Starostwo nie wezwalo wnioskodawcow
do usunigcia brakéw w zlozonych przez nich wnioskach, polegajgcych na:
— niewskazaniu - w 13 przypadkach?? - tytutu prawnego, wymaganego w art.
83 ust. 4 pkt 2 uop,
— nieujgciu - w jednym wniosku'® - obwodu pnia drzewa mierzonego na
wysokosci 130 cm (art. 83 ust. 4 pkt 4 uop),
— nieckresleniu — w 18 wnioskach!? - terminu zamierzonego usunigcia drzewa
(art. 83 ust. 4 pkt 6 uop),
— niezataczeniu — w jednym przypadku'® - rysunku lub mapy okreslajacej
usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomoéci
i obiektow budowlanych istnigjacych lub budowanych na tej nieruchomosci
(art. 83 ust. 4 pkt 8 uop).
Wicestarosta Kutnowski wyjasnit m.in., iz nie wystepowano do wnioskodawcow
ousuniecie powyzszych brakow, bowiem dane ujgte we wnioskach
weryfikowane byly podczas wizji lokalnych przeprowadzanych przed wydaniem
decyzji. W przypadku stwierdzonych brakow, dokonywano stosownych ustalen
z wnioskodawcg. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednak, iz zaniechanie to
stanowito naruszenie art. 64 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 63 § 2 tej ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 81-103)

1Dz U.z 2013 r, poz. 267,

1 decyzje nr or: RS.6131-222109, RS.6131-273/09, RS.6131-325/09, RS.6131-420/09, R$.6131-441/08, RS 8131-212/2010,
RS B8131-225/2010, RS.6131-61/2010, RS.613.354.2011, RS.613.322.2011, RE6132452011, R$.813.26.2011,
RS.613.8.2011,

16 dagyzja nr: RS.613.126.2012,

 decyzje nr nr: RS 6131222009, RS.6131-273/09, RS.6131-325/00, RS.6131-420/09, RS.6131-458/09, RS.6131-212/2010,
RS.6131-275/2010, RS.6131-246/2010, RS.6131-225/2010, RS6131-761M0, RS613.206.2011, R$.613.28.2011,
RS.613.8.2011, RS 613.110.2012, RS.613.411.2012, R$.813.126.2012, R$.613.178.2012, R§.613.202.2012,

# decyzja nr RS.6131-341/09,
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

2. W przypadku 28 spoéréd 33 decyzji, w odniesieniu do ktérych uptynat okreslony
w nich termin poinformowania Starostwa o dokonaniu nasadzen zastepczych, nie
wyegzekwowano od wnioskodawcow realizacji powyzszego wymogu. Powyzsze
wyjasniono gtownie niedoborem kadrowym. ,

(dowodd: akta kontroli str. 84-103)

3. W fatach 2010 - 2012 Starostwo nie egzekwowalo postanowien wydanych
decyzji zezwalajgcych na usunigcie drzew i krzewdw, w zakresie ustalonych
z tego tytutu opfat. Przepis art. 84 ust. 5 uop stanowi, i przedmiotowa naleznoéé
podlega umorzeniu przez organ wiasciwy do naliczania i pobierania optat, jezeli
posadzone w zamian drzewa lub krzewy zachowaly Zywotnoéé po uptywie 3 lat
od dnia ich posadzenia lub nie zachowaly Zywotnosci z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci. W badanym okresie Starostwo nie prowadzilo
kontroli nasadzeri zastgpczych okreslonych w wydanych zezwoleniach, celem
ustalenia obowigzku uiszczenia oplaty, badz mozliwosci umorzenia naleznogci
ztego tytulu. W konsekwencji, nie wydawano stosownych decyzji w tym
zakresie. Wicestarosta Kutnowski wyjasnit powyzsze zaniechanie brakami
kadrowymi oraz ograniczonym dostepem do $rodkéw lokomocji, a takze
zapowiedziat rozpoczecie kontroli nasadzen po dniu 30 czerwea 2013 r,

{dowdd: akta kontroli str. 81-85)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

9. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej w
zakresie spraw objetych kontrolg

W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrgbnione zostaly komérki organizacyjne
(samodzielne stanowiska) zajmujace sig audytem wewnetrznym i kontrolg
wewnetrzng, W latach 2010 — 2012 nie obejmowaly one swoimi badaniami
zagadnien dotyczacych wydatkowania $rodkéw pochodzacych z opfat ikar za
gospodarcze korzystanie ze srodowiska.
Kontrole zarzadcza sprawowano w Starostwie m.in. w oparciu o dziatania audytu
i kontroli wewnetrzne] oraz ogét innych dzialah wynikajacych z regulaminéw,
instrukeji 1 procedur wewnetrznych, jak rowniez zakresow obowiazkéw
i odpowiedzialno$ci pracownikow.
Wdniu 21 grudnia 2012 r. Starosta powolat zespot ds. kontroli zarzgdczej
i zarzgdzania  ryzykiem, kioremu  zlecono planowanie,  organizowanie
| koordynowanie systemu kontroli zarzadczej w Starostwie. Zespot podjal stosowne
dziatania, ktbre sg kontynuowane w 2013 r.

{dowdd: akta kontroli str. 81-84, 173-174)
Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg, iz w latach 2010-2012 Starosta nie zapewnit -
stosownie do postanowien art. 69 ust.1 pkt 2 ufp - funkcjonowania adekwatne;,
skuteczne] i efektywnej kontroli zarzadczej w odniesieniu do zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i przyrody. Dotyczylo to w szczegdlnosci: dokonywania
wydatkow w trybie Pzp, finansowania ochrony $rodowiska w formie dotacji celowj,
a takze udzielania zezwoleri na usuwanie drzew i krzewéw. Zgodnie z art. 68
ust2pkt 1 ufp, celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie m.in. zgodnosci
dziatalno$ci z przepisami prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Realizowanie - przy udzielaniu zaméwien publicznych - okreslonego w Pzp
wymogu odrzucenia oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny.

2. Przestrzeganie trybu zlecania rob6t dodatkowych, okreslonego w umowach
z wykonawcami zadan inwestycyjnych.

3. Przestrzeganie — przy udzielaniu dotacji na zadania z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej — zasady okreslonej w art. 403 ust. 5 Pos.

4. Wydawanie decyzji zezwalajgcych na usuwanie drzew lub krzewdw
wylacznie na podstawie kompletnych wnioskdw, spelniajacych wymogi
okreslone w art. 83 ust. 4 uop.

5. Egzekwowanie okre$lonego w decyzjach zezwalajacych na usuwanie drzew
lub krzewow obowigzku poinformowania Starostwa o dokonaniu nasadzen
zastepczych.

6. Realizacje zapowiedzianych kontroli nasadzeti zastgpczych, celem wydania
decyzji umarzajacych, badZ obligujgcych do uregulowania naleZznosci
z tytutu optat za usuniecie drzew lub krzewow.

7. Podjecie dzialan majacych na celu poprawe skutecznosci funkcjonujacej
w Starostwie kontroli zarzadczej w odniesieniu do zadar z zakresu ochrony
srodowiska i przyrody.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do Prezesa NajwyZszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informagji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezef w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontroinego.

L2 dnia R maja 2013
' Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Kontrolerzy z up. Dyrektora
|lzabella Spiewak Andrzej Cieniewski
Glowny spegjalista kontrofi pafistwowej

..................... g odpfs
Zbigniew tabecki

Gléwny%pecjalista kontroli paristwowej

.......................................................
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