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1/13/001 — Wykorzystanie przez powiaty i gminy wojewodztwa 1odzkiego Srodkow
finansowych pochodzacych z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska, w latach 2010 ~ 2012,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Lech Poplawski, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
Nr 85952 z dnia 8 marca 2013 r.

{dowad: akta kontroli str. 1 —2)

Urzad Gminy Skierniewice, ul. Wi St. Reymonta 23, /kod 96 — 100 Skierniewice/,
Regon 000 647 885, zwany dalej ,Urzedem”.

Dominik Tomasz Moskwa, Wojt Gminy Skierniewice od dnia 18 grudnia 2006 .

{dowod: akta kontroli str. 3 - 6)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki', w zbadanym zakresie.

Na powyzszg oceng wplynely stwierdzone w toku kontroli, nastepujace ustalenia:

1. Nalezyte przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji zadan z zakresu
ochrony $rodowiska.

2. Prawidlowe prowadzenie ewidencji  finansowo-ksiggowe]  $rodkow
pochodzacych z tytulu optat i kar za gospadarcze korzystanie ze $rodowiska,
za wyjatkiem niewlasciwej klasyfikacji paragraféw dochodéw z ww. tytutu.

3. Niepelne wykorzystanie $rodkéow z tytutu oplat i kar za gospodarcze korzystanie
ze $rodowiska oraz finansowania czesci wydatkow Gminy z powyzszych
srodkdw, niezgodnie z art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiskaZ.

4. Nie ustalania optat za usunigcie drzew lub krzewdw w wydanych decyzjach
zezwolen na ich usunigcie oraz wydawania tych decyzji bez uzaleznienia
zezwolen od zastapienia ich innymi drzewami lub krzewami.

5. Nie wprowadzono kontroli zarzgdczej w Urzedzie, co bylo niezgodne z art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3.

' Najwyisza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosei
i negatywna.

2DzW). 2008 1., Nr 25, poz. 150 ze zm.

3Dz.4). 22009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Przygotowanie organizacyjne urzedu gminy.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, w badanym okresie sprawami
z zakresu gospodarki komunalnej, zajmowal sie Referat Rozwoju i Gospodarki
Komunalnej Urzedu. Realizacja zadan w zakresie ochrony $rodowiska, przypisana
byla jednemu pracownikowi, posiadajacym wyksztalcenie wyzsze rolnicze.
7 zakresu obowigzkow pracownika wynika, ze do Jego obowigzkéw nalezato
ogolem 21 grup spraw, w tym sprawy zwigzane z ochrong S$rodowiska,
a w szczegdlnosci: wydawanie zezwoleri na usunigcie drzew lub krzewdw oraz
wymierzanie kar za ich samowolne usuwanie.

Kierownikiem powyzszego referatu, zgodnie z regulaminem organizacyjnym, byt
Zastepca Wojta Gminy Skierniewice.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 19)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainosé kontrolowanej jednostki,
w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej Srodkow
pochodzacych z tytulu oplat i kar za gospodarcze
korzystanie ze srodowiska.

Wszystkie zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
sfinansowane w badanym okresie ze $rodkéw pochodzacych zoplat i kar za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska, byly okreslone w uchwatach budzetowych
i planach finansowych Gminy Skierniewice, zwanej ,Gming". Natomiast wykonane
dochody z ww. tytutly oraz wykonane wydatki, przedstawione zostaly w rocznych
sprawozdaniach o symbolu Rb-278 i rocznych sprawozdaniach o symbolu Rb-288S.

(dowdd: akta kontroli str. 20 — 52, 53 — 79, 80 — 106)

W badanym okresie Gmina uzyskata dochody z tytulu oplat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska w tacznej kwocie 1.983.471,18 2, z tego:

— w2010 r. - 1.910.551,00 4, z tego: 604.886,06 zt $rodki - przekazane przez
Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego, co stanowito 3,156% dochoddéw Gminy
(19.181.296,79 z) oraz kwota 1.305.664,94 z przeniesionego salda ze
zlikwidowanego konta Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej,

- w2011 r.-40.081,19 zt przekazane przez Marszalka Wojewodztwa Lddzkiego,
co stanowito 0,20% dochoddw Gminy (19.987.892,02 zi),

- w2012 r. —32.838,99 zt przekazane przez Marszatka Wojewddztwa Lddzkiego,
co stanowito 0,18% dochoddw Gminy (18.423.882,19 zi).



Ustalone
nieprawidlowoéci

(dowdd: akta kontroli str. 49 - 50, 76 - 77, 103 - 104 i 107)

Z wyjasnignia przyczyn znacznego spadku wplywow z tytwlu opfat | kar za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska w latach 2011 - 2012, w poréwnaniu do
roku 2010, ztozonego przez Wojta Gminy wynika, 2e spowodowane fo zostafo
Zamknigciem na terenie Gminy Skiadowiska Odpadow Komunalinych w Julkowis.
Po otwarciu nowego skfadowiska odpadéw w Julkowie w 2015 r., wplywy z tytuu
opfat wzrosng.

{dowdd: akta kontroli 219 - 220)

W latach 2010 - 2012 Urzad ewidencionowat dochody z tytutu optat ikar za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska przekazywane przez Marszalka
Wojewodztwa todzkiego, w dziale 900 ,Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska’, rozdzial 90019 ,Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkow
z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska’, § 0970 Wplywy z réznych dochoddw”.
Natomiast zgodnie z klasyfikacja dochodéw okreslong w § 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze
Zrodet zagranicznych?, winien by¢ stosowany dzial i rozdziat jak wyzej, a § 0690
~Vptywy z réznych oplat”.

Whplywy z tytulu opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska ujmowano
na stronie Wn konta 133-1 ,Rachunek budzetu” w korespondencii z kontem Ma 901-
1 ,Dochody budZetu’. Natomiast wptywy ww. érodkéw na rachunek Urzedu
ewidencjonowano na stronie Wn konta 130-1 ,Rachunek biezacy jednostki’,
w korespondencji z kontem Ma 221 , Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych'”.
Z kolei zrealizowane wydatki budzetowe ujmowane byly na stronie Ma konta 130,
w korespondencji z kontami zespolu 2 i Wn konta 101 ,Kasa®”, zgodnie
z zarzgdzeniem Wojta Gminy w sprawie zasad prowadzenia rachunkowo$cis.

(dowdd: akta kontroli 125, 126 - 186)

Z Wyjasnienia przyczyn stosowania niewtasciwej klasyfikacji paragrafow dochodéw
Ztytutu opfat ikar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska przekazywanych
przez Marszalka Wojewodztwa todzkiego, zlozonego przez Czestawe Cieslak —
Skarbnika Gminy wynika, Ze stosowano § 0970, zamiast § 0690 w dobrej wierze,
tym bardziej, ?e Oddzial Zamiejscowy w Skiemiewicach Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi w ramach kontroli uchwat budzetowych, nie kwestionowa
prawidiowosci stosowanej klasyfikacji w tym zakresie. W tef sytuacji na najblizszej
sesji Rady Gminy, ktéra odbedzie sig w czerwcu 2013 r, poswigconef m.in. zmianom
w planie budzetu na 2013 r., zostanie rowniez wprowadzona zmiana w klasyfikacji
dochodbw z tytutu oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze sSrodowiska.

(dowod: akta kontroli 217 — 218)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Stosowanie niewlasciwej klasyfikacji paragraféw dochoddw z tytutu optat i kar za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, przekazywanych przez Marszatka
Wojewbdztwa Lodzkiego.

4Dz.U.z 2010 ., Nr 38, poz. 207 ze zm.
§ Zarzadzenie Nr 42/06 Wojla Gminy Skiemniewice z dnia 2 grudnia 2006 r. w sprawle ustalenia zasad prowadzenia
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu Gminy | jednostek budzetowych.
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Najwyzsza Izba Kontroli acenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nigprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki, w zbadanym obszarze.

3. Wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z tytutu optat
i kar za korzystanie ze Srodowiska.

W badanym okresie Gmina wydatkowala lacznie 1.160.119,67 zt Srodkow
pochodzagcych z tytutu oplat i kar za korzystanie ze srodowiska, z tego:

— w2010T. - 1.148.896,07 2!, 1j. 5,05% wydatkow ogotem (22.772.274,88 ),
_ w20ir.-  7.223,60 , tj. 0,04% wydatkow ogblem (20.106.726,95 20,
_ w2012r.—  4.000,00 2, ti. 0,02% wydatkow ogblem (17.110.770,99 21).

Kwota 1.160.119,67 zt wydatkowanych $rodkéw, zostata przez Gming zaliczona do
nastepujacych grup zadan okreslonych w art. 400a ust. 1 Prawa ochrony
$rodowiska (ponizej w nawiasach wymienione zostaly punkty art. 400a ust.1 Prawa
ochrony $rodowiska):

~ ochrona wod — 528.820,59 zt (pkt 2),

— ochrona powietrza — 50.000,00 2! {pkt 21),

— wykorzystanie lokalnych zrodet energii — 21.960,00 zt (pkt 22),

- edukacja ekologiczna - 6.150,00 zt (pkt 32),

— inne zadania stuZace ochronie srodowiska — 553.189,08 zI {pkt 42).

(dowdd: akta kontroli 108 ~ 109, 51 - 52, 78 - 79, 105 - 106, 198 - 199)

W wyniku sprawdzenia wydatkéw Gminy finansowanych ze $rodkow pochodzacych
Z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska w latach 2010 - 2012, ustalono:

Rok 2010.

W 2010 r. sfinansowano (wspoifinansowano) ogblem 14 zadan, z tego: 12 zadan
inwestycyjnych i 2 wydatki biezace. Sposrod 14 zadan, 3 nizej wymienione zadania,
sfinansowano niezgodnie z art. 403 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska:

1) Budowa budynku wielofunkcyjnego w Zelaznej Zarzewie Kultury’, w tym
termomodernizacja. Ustalono, ze poniesione wydatki w kwocie ogolem
78.424,10 z1, w tym w kwocie 50.000 zt pokryto z oplat za korzystanie ze
srodowiska, dotyczyly wykonania dokumentacji projektowej ww. budynku,
opracowania studium wykonalnosci projektu i uzgodnier projektu. Na budowe
ww. budynku Gmina otrzymata decyzje Starosty Skierniewickiego Nr 196/2010
z dnia 01 czerwca 2010 r. pozwolenia na budowe (dotyczaca budowy nowego
budynku, a nie modemizacji istniejacego budynku z termomodemizacja).
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, organ
administracji architektoniczno-budowlanej w wydanym pozwoleniu na budowe,
zatwierdza projekt budowlany, ktéry spelnia wymagania obowigzujacych
przepisdw {zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego - projekt
budowlany powinien zawiera¢ m.in. charakterystyke energetyczng). Ustalono,
e projekt budowlany ww. budynku zawierat opracowang charakierystyke
energetyczng opracowang w listopadzie 2009 r., ktdra stwierdza dotrzymanie
wymagan zaprojektowanego nowego budynku wg WT/2008.

6Dz U. z 2010 r., Nr 243, poz.1623 ze zm.



2) Budowa chodnika we wsi Mokra Lewa, w tym rowow odwadniajacych.
Ustalono, ze poniesione wydatki w kwocie ogotem 619.302,44 zl, w tym
w kwocie 429.232,62 zt pokryto z optat za korzystanie ze $rodowiska, dotyczyly
tylko budowy chodnika. Z tre$ci umowy zawartej z wykonawcg robot, opisu
technicznego projektu budowy chodnika oraz zataczonych rysunkow
technicznych (skladajacych sig na dokumentacje techniczng) wynika, e
budowa chodnika, nie obejmowata wykonania odwodnienia rowdw lub innych
robét zwigzanych z ochrona wod. W zgtoszeniu zamiaru wykonania robot ww.
inwestycji skierowanego do Starosty Skiemiewickiego, zgtoszono tylko
wykonanie budowy chodnika. Réwniez w kosztorysie inwestorskim nie bylo
robot zwigzanych z wykonaniem odwodnienia rowdw lub innych robét
0 podobnym charakterze. W konsekwenciji w protokole odbioru koricowego
wykonanych robot, dokonano odbioru budowy chodnika (bez wykonania
odwodnienia rowéw).

3) Oplata za korzystanie ze $rodowiska, przekazana na konto Urzedu
Marszatkowskiego w Lodzi w kwocie 6.536,00 zi. Z zestawienia informacji
0 zakresie korzystania ze $rodowiska oraz wysokosci naleznych optat
przekazanych przez Gmine do Urzedu Marszalkowskiego w Lodzi wynika, ze
oplaty te dotyczyly wprowadzania przez jednostki organizacyjne Gminy gazéw
lub pylow do powietrza z tytulu eksploatacji kottow centralnego ogrzewania,
uzywania silnikéw spalinowych, poboru wod oraz odprowadzania $ciekow.

Rok 2011.

W 2011 r. sfinansowano 2 zadania, z tego: jedno zadanie inwestycyjne i jeden
wydatek biezacy w kwocie 2.150 zt zaliczony do edukacji ekologicznej. Natomiast
wg faktury na kwote 2.150 zt - byly to ustugi cateringowe, co byio niezgodnie z art.
403 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska:

Rok 2012,

W 2012 r. sfinansowano jeden wydatek biezacy w kwocie 4.000 zt zaliczony do
edukacji ekologicznej. Natomiast wg faktury na kwote 4.000 - byly to ustugi
cateringowe, co bylo niezgodne z art. 403 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska.

Z powyzszych ustalen wynika, ze 5 wyZej opisanych nieprawidiowo sfinansowanych
wydatkow wiacznej kwocie 491.918,62 zi, stanowilo 424% og6lu wydatkow
poniesionych w badanym okresie ze $rodkéw z opfat i kar za korzystanie ze
srodowiska (1.160.119,67 zi).

(dowod: akta kontroli str. 187 — 197, 198 — 199)

Z wyjasnienia przyczyny sfinansowania czesci wydatkow Gminy z wphywow z tytulu
oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, niezgodnie z art. 403 ust. 2
Prawa ochrony Srodowiska, zfoZzonego przez Wojta Gminy wynika, Zze powyisze
nieprawidfowosci spowodowane Zzostaly niewlasciwym zakwalifikowaniem czedci
wydatkow, w tym zbyt szerokim przypisaniu ich do dziafari zwiazanych z ochrong
$rodowiska. Spowodowane bylo fo rowniez brakiem wiasciwych korek planu
budzetu pod koniec kazdego roku. W przysziosei Gmina dofozy nalezytsj
starannosci, aby wszystkie Srodki ofrzymane z tytuty oplat i kar za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska, wykorzystac zgodnie z ww. przepisem.

(dowod: akta kontroli str. 219 — 220)



W kolejnych latach badanego okresu Gmina nie wykorzystata nastepujacych kwot
na ochrong $rodowiska i gospodarke wodng; w 2010 r. - 761.654,93 zt, 1j. 39,9%
posiadanych na ten cel srodkow, analogicznie w 2011 r. - 32.857,59 21, 1j. 82,0%
iw 2012 r. — 28.838,99 =, tj. 87,8% (powyzsze dane dotyczg zaliczonych przez
Gmine wydatkéw na ochrong $rodowiska i gospodarke wodng sfinansowanych
zoplat | kar za korzystanie ze érodowiska, bez dokonania korekt z tytulu wyzej
opisanych nieprawidlowych & wydatkow).

Ustalono, ze w rocznych sprawozdaniach Urzedu o symbolu 0S-4g za rok 2011
irok 2012, m.in. wykazane zostaly wydatki na ochrong Srodowiska ze $rodkow
innych niz wplywy z optat i kar Srodowiskowych przeznaczonych na ochrone
§rodowiska | gospodarke wodng (w sprawozdaniu za 2010 r. nie bylo takiej pozycji).
Wydatki te wykazano w nastepujacych kwotach ogblem:

— zarok 2011 - 386.974 z,
— zarok 2012 -557.919 z.

W wyniku sprawdzenia ww. wydatkow ustalono, ze poniesione wydatki dotyczyly
nastepujacych zadan (podano taczne kwoty wydatkowane w danym roku):

W roku 2011,
1. Budowa wodociggu w wsi Mokra Lewa (Etap II) - kwota 99.864,63 z4,
2. Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowe] w Miedniewicach - kwota
287.109,00 zt.
Stad laczne wydatki z tytulu realizacji ww. zadan w 2011r. - 386.973,63 Z1.

W roku 2012.
Budowa wodociagu we wsi Sierakowice Prawe — kwota 26.000,00
Budowa wodociagu we wsi Balcerow — kwota 21.545,00 4,
Budowa odcinka wodociagu w Mokra Lewa - kwota 74.815,00 4,
Budowa wodociggu w Miedniewicach — kwota 11.193,00 z,
Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Debowej Gérze — kwota
345.404,00,
6. Zakup samochodu asenizacyjnego - kwota 109.962,00 zt
Stad taczne wydatki z tytulu realizacji ww. zadari w 2012 r. - 587.919,00 zl.

o wro -

Z powyzszych ustalen m.in. wynika, ze badanym okresie nie wykorzystano lacznie
823.351,51 7t $rodkéw pochodzacych tytutu opfat i kar za gospodarcze korzystanie
ze $rodowiska, mimo iz w latach 2011-2012 na zadania zwigzane ochrong
$rodowiska i gospodarki wodnej wydatkowano $rodki budZzetowe w kwocie
974.892,63 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 107 - 109, 200, 205 - 214)

W sprawie przyczyn nie wykorzystania w poszczegoinych latach badanego okresu
$rodkow z tytulu opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska na wydatki zwigzane z
realizacja zadat z ochrony $rodowiska | gospodarki wodnej, w syltuacy
wydatkowania na te zadania innych Srodkow wilasnych, w zfozonym wyjasnieniu
Skarbnik Gminy podaf m.in., ze wykorzystano $rodki z dofacji Unii Europejskiej
i Srodki wiasne Gminy. Wskazat ponadto, ze nieprawidfowoscig ze strony Urzedu,
bylo niedokonywanie we wiasciwym czasie korekt uchwat budzefowych i planbw
finansowych w poszczegbinych lafach, co bez klopofu umoZiiwiloby prawidfowe
wykorzystanie w ramach $rodkéw wlasnych Gminy, $rodkéw pochodzacych z oplat
i kar Srodowiskowych. W tej sytuacji w przysziosci dolozymy nalezytej starannosci,
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aby wszystkie ofrzymane Srodki z oplat | kar Srodowiskowych byly w pefni
wykorzystane, a takze zgodnie z art, 403 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 217 - 218)

Dokonano sprawdzenia 4 wybranych zaméwienr publicznych na wykonanie w 2010,
zadan inwestycyjnych (budowy dwodch odcinkéw wodociagéw, odbudowy
istniejacego stawu, budowy chodnika) udzielonych przez Gming w trybie przetargow
hieograniczonych, sfinansowanych (w calosci lub czesci) ze $rodkéw pochodzacych
zoplat i kar za korzystanie ze $rodowiska (taczna wartosé dofinansowania
4 sprawdzanych zadar - 825.135,81 i, co stanowito 71,1% wydatkowanych ogélem
srodkow z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska w badanym okresie).

Z analizy przeprowadzonych postgpowar m.in. wynika, ze specyfikacje istotnych
warunkow zaméwienia (siwz) spetnialy wymagania art. 36 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r Prawo zaméwien publicznych?. Z opracowanych siwz wynikato, ze w opisie
kryteriow wybory oferty, w kazdym postepowaniu przyjeto jedne kryterium - cena
{100%). Ustalono, ze sposréd waznych ofert wybrano oferty o najnizszych cenach
i z oferentami ktorzy zaproponowali najnizsze ceny, zawarto umowy.

Zawarte umowy, byly zgodne z wzorami uméw stanowigcych zataczniki do siwz.
Wykonawcy wniedli  zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw oraz udzielil
gwarancji na wykonywane roboty. Umowy zawieraly m.in, postanowienia o karach
umownych, za nieterminowe wykonanie umowy, za zwioke w usuwaniu wad i
zerwanie umowy. Przeprowadzone postgpowania zostaly udokumentowane zgodnie
z wymaganiami art. 96 Prawa zamowien publicznych. Roboty budowlane
udzielonych zamowien przeprowadzone zostaly na podstawie decyzji pozwolenia na
budowe (w jednym przypadku na podstawie zgloszenia), ktére zostaly odebrane
protokotami odbioréw koficowych.

(dowdd: akta kontroli str. 201 — 202)

Ustalono, ze w latach 2010 — 2011 w Gminie nie wystapita nadwyzka $rodkéw,
o ktorych mowa w ar. 404 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, tj. dochody z tytutu
optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4 — 6 ww. ustawy, nie byty wieksze niz 10-
krotnos¢ Sredniej krajowej dochodéw dla gmin z roku poprzedniego przypadajacych
na jednego mieszkaiica, stad nie powstata nadwyzka z tytutu tych dochodéw, ktéra
winna by¢ przekazana do wlasciwego wojewddzkiego funduszu.
Z wyliczerr tych nadwyzek, w oparciu o S$rednie krajowe dochodow gmin
opublikowanych w obwieszczeniach Ministra Srodowiska w Monitorze Polskim za
2010r.12011 1.8, wynika, Ze nadwyZki te byly nastepujace:

- za 2010 r. nadwyzka miata warto$¢ ujemna (- 829.244,80 zi),

- za 2011 r. nadwyzka miata warto$¢ ujemna (- 1.389.954,80 z1).
Za 2012 r. rozliczenie nadwyzki, zgodnie z art. 404 ust. 3 Prawa ochrony
srodowiska, nastapi w terminie do dnia 15 sierpnia 2013 r.

Powyzsze rozliczenie nadwyzki za 2010 r. bylo blednie wykazane w zatgczniku nr 1
do sprawozdania o symbolu OS-4g za rok 2010. W pozycjii 6 ww. zafgcznika
pn. ,Nadwyzka dochodow budZzetu gminy z tytulu oplat i kar $rodowiskowych”,
wykazana zostala kwota (- 918.007,30 z), natomiast winna by¢ wykazana kwota
(-829.244,80 zt). Jednak powyZsze blgdne wyliczenie nadwyzki niemiato wplywu, na

7DzU. 22010 r, Nr $13, poz. 759 ze zm.
8M.P. 22011 r., Nr 81, poz. 586 i M.P. 2 2012 r., poz. 471.



Ustalone
niaprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

ewentualny obowigzek przekazania nadwyzki na rzecz wojewédzkiego funduszu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

Sprawozdanie 0S-4g za 2011 r., lgcznie z zatgcznikiem nr 1, sporzadzone zostalo
prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 203 — 214)

Z wyjadnienia przyczyny blednego wykazania kwoly nadwyzki dochoddw z tytufu
opfat i kar Srodowiskowych w zafaczniku nr 1 do sprawozdania o symbolu 08-4g za
rok 2010, zlozonego przez Skarbnika Gminy wynika, Ze nieprawidlowo$¢ ta
spowodowana byla niezamierzonym bledem pracownika Referatu Finansowego,
z powodu duzego nawalu pracy.

{dowdd: akta kontroli str. 217 — 218)

Rada Gminy do czasu niniejszej kontroli NIK, nie przyjela uchwaly okreslajace]
zasady udzielania dotacii celowych. Ustalono, ze w badanym okresie do Urzedu nie
wplynal Zaden wniosek o udzielenie dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej. Gmina nie zawarla w ww. okresie zadnej umowy
na udzielenie dotacji na finansowanie Iub dofinasowanie kosztow inwestycii
w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z podmiotami niezaliczonych do
sektora finanséw publicznych, na podstawie przepisow art. 403 ust. 4 — 6 Prawa
ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 203 — 204)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1, Sfinansowano czes¢ wydatkow Gminy z opfat i kar za gospodarcze korzystanie
ze Srodowiska, niezgodnie z art. 403 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska.

2. Nie wykorzystano w poszczegdlnych latach badanego okresu srodkdw z tytutu
oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska na wydatki zwigzane z realizacjg
zadant z ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w sytuacji wykorzystywania
innych $rodkow wiasnych na te zadania.

3. Nierzetelne sporzadzenie zatacznika nr 1 do sprawozdania o symbolu 0S-4g
za rok 2010.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$é kontrolowanej jednostki,
w zbadanym obszarze.

4. Dochody z tytulu zezwolei na usuwanie drzew
i krzewow.

Na podstawie wnioskow i decyzji na usuniecie drzew i krzewOw z Referatu Rozwoju
i Gospodarki Komunalnej Urzedu ustalono, Ze w badanym okresie wptyngto ogdtem
502 wnioski na usuniecie drzew i krzewdw. Po rozpatrzeniu tych wnioskow wydano
ogotem 436 decyzji zezwoler na usunigcie drzew lub krzewdw. Sposrod wydanych
4386 decyzji, nie byto zadne] decyzji nakazujacej dokonania oplat za usunigcie drzew
fub krzewow. Nie wydano Zzadnej decyzji wymierzajgcej kary administracyjne za
usuniecie drzew lub krzewow bez zezwolenia, zniszczenia terendw zielonych, czy
zniszczenia drzew lub krzewdw.



W wyniku dokonanego sprawdzenia 90 spraw dotyczacych wydania 90 decyzji
Wojta Gminy zezwoler na usunigcie drzew lub krzewow (po 30 losowo wybranych
spraw z 2010 ., 2011 r. 12012 r.), ustalono:

— Zlozone wnioski o usunigcie drzew lub krzewow spelnialy wymagania art. 83 ust.
4 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?, zwanej ,ustawg o
ochronie przyrody". Wnioski sktadne byly na formularzach opracowanych przez
Urzad, ktore poza informacjami wymienionymi w ww. przepisie, zawieraly
réwniez informacjg wnioskodawcow, czy usunigcie drzew fub krzewow zwigzane
bylo z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — wszystkie sprawdzone wnioski
zawieraly informacjg ,NIE'. Do wnioskéw zataczone byly dokumenty
potwierdzajace, tytuly prawne wnioskodawcow do wiadania nieruchomosciami
(wypisy z rejestru gruntow).

- Przeprowadzano ogledziny w terenie, wnioskowanych do usunigcia drzew lub
krzewOw, kiére dokumentowane byly protokdtami ogledzin. W protokétach tych
zamieszczone byly m.n. stwierdzenia, ze w obrebie przeznaczonych do
usunigcia drzew lub krzewow, nie stwierdzono wystepowania gatunkéw
chronionych, zgodnie z wymogiem art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody.

~ W wydanych decyzjach na usunigcie drzew lub krzewow, nie ustalano oplat za
usuniecie drzew lub krzewdw, co bylo niezgodne z art. 84 ust. 3 ustawy
0 ochronie przyrody. Natomiast ograniczano sig tylko do orzeczenia, ze optat nie
pobiera sig na podstawie art, 86 ust. 1 (z wyszczegdInienism punktow od1 do 13)
ustawy o ochronie przyrody.

- Nie wydano Zadnej decyzji zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw, ktorg
uzalezniono od przesadzenia lub zastapienia ich innymi drzewami lub krzewami,
w ilosci nie mniejszej niz liczba usunigtych drzew Iub krzewow (art. 83 ust. 3
ustawy o ochronie $rodowiska). W uzasadnieniach tych decyzji, brak bylo
informacii, z ktdrych wynikaloby, Ze na terenie nieruchomosci, z ktdrych usuwane
byly drzewa lub krzewy nie bylo moZliwosci dokonania tzw. nasadzen
zastepczych, np. z powodu rozbudowy budynku, na dzialce o matych wymiarach,
lub duzej gestosci istniejacych juz nasadzen.

W badanym okresie jako zasade, stosowano nieustalanie w wydawanych decyzjach
optat za usunigcie drzew lub krzewow (niezgodne z art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody), tylko bezposrednio przywolywano przepis art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Rowniez nie wydano Zadnej decyzji warunkowej uzalezniajacych
zezwolenie od przesadzenia drzew lub krzewdw wmigjsce wskazane przez
wydajacego zezwolenie albo zastapienia ich innymi w liczbie nie mniejszej niz liczba
usunigtych drzew lub krzewbw (art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody),
z odroczeniem optaty na okres 3 lat (art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody), a po
uplywie 3 lat, jeZeli przesadzone lub posadzone drzewa lub krzewy zachowaly
Zywotno$¢, umorzenia naliczonych oplat (art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody),
a w przypadku nie zachowania ich Zywotnodci, wyegzekwowania naliczonej
naleznoéci (art. 84 ust. 5a ustawy o ochronie przyrody).

(dowdd: akta kontroli str. 110 — 120)

#Dz.\J. 2 2009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.
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Z wyjasnienia w ww. sprawach zlozonego przez Zastepce Wéjta Gminy lzabelg
Zaczkiewicz wynika, Ze powyzsze nieprawidiowosci spowodowane byly checig
usprawnienia procesu wydawania decyzji zezwolefi na usuwanie drzew i Krzewow,
zpowodu duzej iloci wydawanych decyzji oraz innych waZnych zadan
przypisanych regulaminem organizacyjnym Referatowi Rozwoju iGospodarki
Komunalnej Urzedu. Z wyjasnienia tego wynika rowniez, ze w najblizszym czasie
ujawnione nieprawidlowosci zostang wyeliminowane, w tym juz w toku ninjejszej
kontroli, we wszystkich wydawanych decyzjach byly naliczane oplaty za usuniecie
drzew i krzeww oraz wydane zezwolenia uzaleznione zostaly od fzw. nasadzen
Zastepczych.

(dowdd: akta kontroli str. 215 — 216)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie ustalanie optat za usuniecie drzew lub krzewdw w wydanych decyzjach
zezwolen na usunigcie drzew lub krzewdw.

2. Nie wydawanie decyzji warunkowych uzalezniajacych zezwolenia usuniecia
drzew od ich przesadzenia albo zastapienia ich innymi, w liczbie nie mniejszej
niz liczba usunietych, z odroczeniem oplaty na okres 3 lat, a po uptywie 3 lat,
jezeli przesadzone lub posadzone drzewa lub krzewy zachowaly ZywotnoS¢,
umorzenia naliczonych optat, a w przypadku nie zachowania ich Zywotnosci,
wyegzekwowania naliczonej naleznosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki, w zbadanym obszarze.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli
zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu nie uwzgledniono stanowiska audytora
wewnetrznego. Z uchwal budzetowych oraz sprawozdan z wykonania budzetu
Gminy, m.in. wynika, ze w badanym okresie planowane i wykonane roczne dochody
oraz wydatki, nie przekraczaly kwoty 40.000 tys. zI (planowane dochody: 2010 . -
19.629 tys. zt, 2011 r. — 21.359 tys. zt, 2012 r. - 18,934 tys. 24, planowane wydatki:
w 2010 r, - 23.689 tys. zt, w 2011 r. ~ 21.616 tys. zt, w 2012 r. — 18.397 tys. Z,
wykonane dochody: w 2010 r. — 19.181 tys. zt, w 2011r. - 19.988 tys. zt, w 2012r. -
18.424 tys. zt, a wykonane wydatki: w 2010 r. - 22.772 tys. i, w 2011 r. - 20.107
tys. ztiw 2012, - 17.111 tys. zf).

Wzwiazku z powyzszym, na podstawie art. 274 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, Gmina nie byta zobowigzana do prowadzenia audytu wewngtrznego.

Audytu wewnetrznego nie prowadzono, poniewaz Wojt Gminy do czasu niniejszej
kontroli NIK, nie skorzystal z moZliwosci podjgcia decyzji wprowadzenia audytu
wewnetrznego, na podstawie art. 274 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Ustalono, Ze do czasu niniejszej kontroli NIK, Wgjt Gminy Skierniewice nie wydal
zarzadzenia, ktére formalnie wprowadzalby kontrole zarzadcza w Urzgdzie oraz
okreslatoby ramy organizacyjne jej funkcjonowania, zapewniajace realizacje celéw
wymienionych w art. 68 ust. 2 ustawy ofinansach publicznych (zgodno$c
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Ustalone
nisprawidiowosci

Whnioski pokontrolne

dziafalnosei z przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi, skutecznosci
iefeklywnosci  dzialania, wiarygodnosci  sprawozdan, ochrony  zasobow,
przestrzegania i promowania zasad efycznego postepowania, efekiywnosci
i skutecznosci przeplywu informacji, zarzadzania ryzykiem).

Stwierdzono, ze Wéjt Gminy w drodze 24 zarzadzen uregulowat rozne szczegolowe
sprawy, zwigzane zfunkcjonowaniem Urzedu, poczawszy od regulaminu
organizacyjnego Urzedu, poprzez procedury kontroli finansowsj, koriczac na
zarzgdzeniu w sprawie wprowadzenia kodeksu etycznego pracownikéw Urzedu™®.
Brak byto udokumentowanych dziata kontroli zarzadczej w sprawach objetych
przedmiotem niniejszej kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 121 — 124)

Z wyjasnienia w sprawle przyczyny nie wprowadzenia kontroli zarzgdczej
w Urzgdzie, zloZonego przez Wojta Gminy wynika, ze od pewnego czasu
planowano zakup profesjonainego programu kompuferowego w zakresie kontroli
zarzqdczej. Jednak z uwagi na jego wysoki koszt (ok. 35 tys. zf) oraz trudng
sytuacje budzefowa, decyzje o zakupie tego programu i wdrozeniu, przesuwano
w czasie. Jednak w chwili obecnej, wprowadzenie systemu kontrofi zarzgdczej nie
moze byC dalej odkladane, dlatego wydaltek na zakup tego programu bedzie
pofraktowany, jako pilny. '

{dowod: akta kontroli str. 219 - 220)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Nie wprowadzono kontroli zarzadczej w Urzedzie, czym naruszono art. 69 ust. 1 pkt
2 ustawy o finansach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki, w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o;

1. Stosowanie wiasciwej klasyfikacji paragrafow dochodow z tytutu optat i kar za
gospodarcze korzystanie ze srodowiska.

2. Pelne wykorzystywanie srodkow z tytutu oplat i kar za gospodarcze korzystanie
ze $Srodowiska oraz ich wykorzystanie zgodnie z art. 403 ust. 2 Prawa ochrony
srodowiska. )

Rzetelne sporzadzenie zatgcznika nr 1 do sprawozdan o symbolu 0S-4g.
Ustalanie opfat za usunigcie drzew lub krzewow w wydawanych decyzjach
zezwolen oraz uzaleznianie zezwolen od zastapienia usunietych drzew lub
krzewow innymi drzewami lub krzewami, z odroczeniem oplaty na okres 3 lat, a
po uplywie 3 lat, jeZeli posadzone drzewa lub krzewy zachowaly Zywotnosé,

Fow

10 Zarzadzenie Nr 5/2012 Wojta Gminy Skiemiswice z dnia 2 pazdziemika 2012 r.
110z, U.z 2012 r, poz. 82 ze zim.
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Prawo zgloszenia
zastrzezel

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

umorzenia naliczonych optat, a w przypadku nie zachowania ich Zywotnosci,
wyegzekwowania naliczonej naleznosci.

5. Zapewnienie funkcjonowania w Urzedzie adekwatnej, skutecznej i efektywne]
kontroli zarzadczej, zgodnie z wymaganiem art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na pismie umofywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w t.odzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej izby Kontrol;
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informagji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L6dz
SO o 4 czerwca 2013 r.
migjscowosé data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Kontroler Z up. Dyrektora
Lech Poptawski Andrzej Cieniewski
Glowny Specjalisia Wicedyrekio

Kontroli Pafistwowej

..... /Z Ji/hq)”'NthLQ

podpis
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