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. Dane identyfikacyjne kontroli

I13/001 — Wykorzystywanie przez powiaty i gminy wojewodziwa i0dzkiego Srodkow
finansowych pochodzacych z oplat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska (w latach
2010-2012) <

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Jan Dolka, Giéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85983 z dnia 10 maja 2013 r.
(Dowdd: akta kontr. str. 1)

Urzad Miasta i Gminy Dziatoszyn ul. Pisudskiego 21, kod 98-355 Dziatoszyn (zwany dalej
Urzedem)

Rafat Drab Burmistrz Miasta i Gminy Dziatoszyn .
{dowdd: akta kontroli str. 2)

li. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

PowyZsza ocene uzasadnia;

1. Prawidlowe przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwiazanych
Z ochrong $rodowiska i ochrong przyrody.

2. Poprawne pod wzgledem zastosowanego trybu udzielenie zaméwieri publicznych
przy wyborze wykonawcy zamierzonej realizacji rozbudowy sieci kanalizacyjnej
i oczyszczalni §ciekow w m. Trebaczew.

3. Prawidlowe wykorzystanie $rodkow uzyskanych z oplat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska.

4. Brak weryfikacji pod wzgigdem poprawnosci skladanych wnioskow przez osoby
prawne i fizyczne, (wnioski niekompletne), za$ przy sporzadzaniu projektéw decyzji
brak bylo dokumentéw wymaganych przepisem art. 83 ust. 2¢ ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?.

5. Nie przeprowadzano audytu wewnetrznego w latach 2010-2011, a takze nie
zapewniono funkcjonowania kontrofi zarzadczej.

1 Najwyzsza |zba Kontroli slosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo shwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
2Dz, U.z 2009 r. Nr 151,p0z.1220 ze zm.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu Gminy

Do zadah Referatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska Infrastruktury
Technicznej, Dzialalnosci Gospodarczej i Mienia Komunalnego Urzedu nalezalo, wg
regulaminu organizacyjnego (wprowadzonego zarzadzeniem Burmistrza Miasta i Gminy
Dzialoszyn nr 59/10 z dnia 2 lipca 2010 r. i nr 3/2011 z dnia 18 stycznia 2011 r. oraz nr
71/2011 z dnia 6 lipca 2011 r.) - prowadzenie spraw z zakresu ochrony przyrody. Zmiany
wprowadzone zarzadzeniem nr 23/2012 Burmistrza Miasta i Gminy Dzialoszyn z dnia
12 marca 2012 r., obejmowaly strukture wewnetrzna Urzedu poprzez utworzenie, w migjsce
dotychczasowego referatu, wydzialu o tym samym zakresie dzialania w odniesieniu do
zadan zwiazanych z ochrong przyrody.

[Dowdd akta kontr. str. 3-13,14-21,22-25,26-31]

W calym okresie objetym kontrolg sprawami zwiazanymi z przyjmowaniem wnioskow
i przygotowywaniem projektow decyzji administracyjnych zwigzanych m.in. z ochrong
przyrody w tym wycinkg i nasadzeniami drzew, zajmowal sig jeden pracownik, kiorego
zakresy czynnodci (znak GPOS$.1.0112-3/09,GPOS i GP0S2003.3.2012) stanowily, Ze
prowadzi postepowania administracyjne i przygotowuje materialy oraz projekly decyzji
administracyjnych  m.n. z zakresu ochrony przyrody. Zakresy te nie zawieraly
postanowienia dotyczagcego prowadzenia rejestréw przyjetych wnioskow o zezwolenia na
wycigcie drzew.
Osoba pefnigca funkcje podinspektora ds. gospodarki odpadami i ochrony przyrody
posiadata wyksztalcenie Srednie.

[Dowdd akta kontr. str.32-34,35-37]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednoski
w Zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji finansowo — ksiggowej srodkow
pochodzacych z tytulu oplat i kar za gospodarcze
korzystanie ze sSrodowiska

2.1 Prowadzenie ewidenc])i wptat i wydatkow

Zapisy ujmowane w uchwatach budzetowych Rady Miejskiej w Dziatoszynie w latach 2010-
2012 odpowiednio z dnia: 30 grudnia 2009 r., 31 stycznia 2011 r. i 30 stycznia 2012 .
wskazywaly, iz wplywy z budzetu za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska ujmowano
w dwadch pozycjach tj.:

—~ W dz.756 (dochody od os6b prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem)
rozdz. 75615 {wplywy z podatku ralnego, podatku lesnego, podatku od czynnoéci
cywilno-prawnych, podatkow i optat lokainych od osob prawnych i jednostek
organizacyjnych) § 0460 wplywy z oplaty eksploatacyjnej od osob prawnych i w
rozdz. 75616 § 0460 wplywy z oplaty eksploatacyjnej od osob fizycznych.



-~ w dz. 900 (gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska) rozdz. 90019 wplywy
iwydatki zwigzane z gromadzeniem Srodkow z optat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska oraz § 0690 wplywy z réznych oplat.

Kontrola przeprowadzona na probie 15 dokumentow wplat na konto Urzedu dokonanych
z tytulu gospodarczego korzystania ze $rodowiska (po pie¢ dokumentéw za kazdy rok
objgty kontrola) wykazata, ze wplaty dokonywane przez Lodzki Urzad Marszatkowski
w Lodzi (przekazujacy $rodki uzyskane w frybie art. 402 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska’) ksiegowano odpowiednio na k-to 133 Wn i 901 Ma.

[Dowod akta kontr. str.38-46,47-53,54-62)
W kontrolowanym okresie do budzetu gminy wplynelo tacznie 2.070.795 zt z tytulu oplat za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, ktore zostaly wydatkowane na realizacje zadan
dotyczacych:

— ochrony wod - 1.707.188 z,

— ochrony powierza - 4.480 z,
— gospodarki odpadami — 58.048 #,
—  innych zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska — 301.078 zt.

[Dowod akta kontr. str.63-64,106-115,116-118,119-122, 123-132, 133-137,138-140,141-
143,144-152,153-163, 164-168,167-169, 170-178]

Kontrola objeto trzy inwestycje wieloletnie dofinansowane m.in. ze $rodkow z tytulu oplat
ikar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, rozpoczynanych w badanym okresie
i zakoficzonych w 2012 r., dotyczacych ochrony wéd poprzez: budowe kanalizacji sanitarnej
we wsiach: Zalesiaki i Raciszyn oraz rozbudowe i modemizacje komunainej oczyszczalni
Sciekow w Trebaczewie. W wyniku prawidlowo przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargow nisograniczonych wybrano wykonawcow ‘dla
inwestycji: w 2010 r. - na budowg kanalizacji sanitarnej w migjscowosci Raciszyn za kwote
5.357.880,00 2z, i na rozbudowe i modernizacie komunalnej oczyszczalni $ciekow
w Trgbaczewie za kwotg 7.132.527,02 zl, a w 2011 r. - na budowe kanalizacji sanitarnej
W miejscowosci Zalesiaki za kwote 3.611.200 2.
Sposob i zastosowany tryb postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przy
wyborze wykonawcow uslug budowlanych ww. inwestycji nie budzit zastrzezen kontroli.
[Dowdd akta kontr. str.65-68,69-72,73-75)

Oczyszczalnia $ciekow w Trebaczewie uzyskata zamierzony efekt ekologiczny po oddaniu
do eksploatacii. Probki pobrane w dniu 9 listopada 2011 r. wykazaly, iz uzyskane parametry
oczyszcezonych Sciekow byly wyzsze, niz wielko$ci ustalone w decyzji 25/2004 o pozwoleniu
wodnoprawnym z dnia 5 kwietnia 2004 r. zmienionym decyzja nr 52/2011 z dnia 6 maja
2011 r.
Efekty ekologiczne wybudowanych instalacji kanalizacyjnych nie zostaly osiggnigte do dnia
kontroli NIK. Zatozony efekt ekologiczny (wg warunkow okreslonych w umowie o
dofinansowanie wybudowania instalacji kanalizacyjnych (...) nr POIS01.01.00-00-147/09/00
z dnia 12 stycznia 2010 r.) zakladat, iz do dnia 31 maja 2014 r. nastapi wzrost 0 2602 RLM
ficzba uzytkownikéw korzystajacych z przylaczenia do kanalizacji sanitarnej w m. Zalesiaki i
Raciszyn. W toku kontroli NIK ustalono, iz wzrost liczby przytaczonych do tej kanalizagji ( na
obu inwestycjach) wyniost 113 os6b (RLM}, tj. 4,3% zalozonej wielkosci.

[Dowod akta kontr. str. 76-85,86-91,92-93,94-96,97-99]

3Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz.150 ze zm., zwana dalej Pos.
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2.2. Nadwyzka srodkéw z tytulu optat i kar za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska.
W latach 2010-2012 Urzad nie uzyskal dochodow z tytulu oplat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska, przekraczajacych 10-krotnos¢ $redniej krajowe dochodéw
zroku poprzedniego przypadajgcej na jednego mieszkafca gminy, co skutkowatoby
odprowadzeniem tej nadwyzki (o kibrej mowa w art. 404 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
grodowiska) do wiasciwego wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej.

[Dowod akta kontr. str.100-101,102-103,104-105)

2.3. Finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska | gospodarki wodnej w formie
dotacji celowej

Rada Miejska nie podejmowala w badanym okresie uchwat o przekazywaniu dotacii
podmiotom okreslonym w art. 403 ust. 4 pkt 1 Pos.
[Dowdd akta kontr. str. 106-108, 133-134, 153-154]

NIK zauwaza, iz dotychczasowe wywigzanie sig z obowigzku uzyskania do dnia 31 maja
2014 r. efektu ekologicznego w postaci wzrostu liczby uzytkownikow korzystajacych
z podtaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowoéciach Zalesiaki i Raciszyn,
stwarza zagrozenie nieuzyskania wymaganej liczby 2602 RLM, gdyz w tych
miejscowosciach skorzystato z podiaczenia tylko 113 osob, co stanowi 4,3% wymaganej
wielkosci. Konsekwencja tego stanu bedzie, stosownie do warunkéw okreslonych
W umowie, zwrot wcalosct lub w czesci przekazanego dotychczas dofinansowania ze
srodkow WFOSIGW.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$¢ w badanym obszarze.

3.Dochody z tytulu zezwolefi na usuwanie drzew
i krzewow

31 Dochody z tytulu zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw.

W latach 2010-2012 w Urzedzie nie prowadzono ewidencji wnioskow, ktére wplynety od
0s6b fizycznych oraz od oséb prawnych w trybie art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0
ochronie przyrody* w sprawie wyrazenia zgody na wyciecie drzew i krzewow. Urzad
wydawat zezwolenia w formie decyzji, wyrazajacej stanowisko Urzedu na ziozony whiosek,
jednakze nie prowadzono zadnego rejestru tych decyzji.

W badanym okresie do Urzedu nie wplyngla tez zadna kwota z tytutu oplat za wycigcia
drzew i krzewoOw, naliczona w trybie art. 85 ustawy o ochronie przyrody lub z tytulu kar za
dokonanie tych czynnosci bez wymaganego zezwolenia ustalone w trybie art.88 tej ustawy.

W sporzadzanych przez Urzad w latach 2010-2012 sprawozdaniach statystycznych
o symbolu SG-01 (statystyka gminy) w dziale 3 (tereny zieleni w miastach i na wsi stan na
dzien 31 grudnia) nie wykazywano prowadzonej wycinki drzew i nasadzen zardwno na
terenie miasta jak i gminy.

[Dowdd akta kontr. str.179-182,183-186,187-192)

Kontrola objeto dokumentacje 30 spraw, tj. wnioskéw osob prawnych i fizycznych oraz
dokumentéw bedacych podstawa wydania decyzji administracyjnych przez Urzag,

40z, U.z22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.



dotyczacych wycinki drzew z terenu miasta i gminy. Ustalono, iz wnioski na podstawie,
ktorych wydawano zezwolenia na usuwanie drzew skiadane do Urzedu nie spelnialy
wszystkich wymogow okreslonych w przepisie art. 83 ust4 ustawy o ochronie przyrody. Na
30 zbadanych wnioskow nie okreslono odpowiednio w:

—  dwoch wnioskach nazwy gatunkowej drzew,

—  szesciu wnioskach nie ustalono obwodu drzew, mierzonej na wysokosci 130 cm,

— 15 wnioskach nie okreslono przeznaczenia terenu, na kiérym rosng drzewa

przeznaczone do wyciecia,
— 24 wnioskach terminu zamierzonej wycinki drzew,
— 24 wnioskach nie zalgczono rysunkow lub map z zaznaczonymi drzewami do
. wyciecia,

Ustalono w toku kontroli NIK; iz naruszano postanowienia przepisu art. 83 ust. 2¢ ustawy
0 ochronie przyrody, gdyz w 10 na 30 spraw badanej dokumentacji zataczano fotografie
jednakze bez opisu, czego | jakiego stanu dotycza, natomiast protokoléw z ogledzin nie
sporzadzano w 22 przypadkach.
taczna liczba drzew usunigtych z terenu gminy przez 30 wnioskodawcow wyniosta
1382 szt. Zgodnie z informacjami zalaczonymi do analizowanej dokumentacji, do dnia
kontroli NIK wnioskodawcy poinformowali Urzad o wykonaniu nasadzen zastepczych
w fgcznej liczbie 1442 drzew.
W 30. skontrolowanych zezwoleniach za okres 2010-2012, w trzech przypadkach {dla’
dwoch wnioskodawcow) wymierzono oplaty za usunigcie drzew, w facznej wysokosci
601.881,73 2. Platnos¢ tych kwot odroczono na okres trzech lat odpowiednio do dnia
29 czerwca 2013 1., 3 sierpnia 2013 1. i 13 czerweca 2014 r.

[Dowod akta kontr. str. 193-245,252-306,307-359]

W zlozonych wyja$nieniach na temat przyczyn i okolicznosci powstania sytuacji
nieujmowania w sprawozdaniach statystycznych o symbolu SG-01 danych dotyczacych
prowadzonej wycinki | nasadzen drzew na terenie Miasta i gminy Dzialoszyn Burmistrz
Miasta i Gminy stwierdzil, 2e bledy te byly wynikiem nieprofesjonalnego podejscia
pracownika do procedur wydawania zezwoleh, ktére to czynnosci byly wykonywane
w sposob chaotyczny.

[Dowdd akta kontr. str.248]

W Zziozonych wyjasnieniach na temat przyczyn i okolicznosci powstania sytuacii
przyjmowania niekompletnych wnioskéw mieszkaricow i firm zlokalizowanych na terenie
Miasta i Gminy Dzialoszyn oraz przyczyn wydawania decyzji z pominigciem czynnosci
wynikajacych z przepisu art. 83 ust. 2¢ ustawy o ochronie przyrody, Burmistrz Miasta
i Gminy stwierdzil, Ze bledy te byly wynikiem nieprofesjonalnego podejécia pracownika do
procedur wydawania zezwolen, ktore to czynnoéci byly wykonywane w sposob chaotyczny,
czgsto nie dostosowujac je do przepiséw ustawy o ochronie przyrody.

[Dowod akta kontr, str.248]

Urzad nie zaewidencjonowat w ksiggach rachunkowych przychodu (z odroczonym terminem
platnosci) w wysokosci 601.881,73 zt z tytulu oplat za usuwanie drzew, pomimo iz
obowigzek ten wynika z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci®, ktory stanowi iz nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej
rzecz przychody, dotyczage danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

W ziozonych wyjasnieniach, na temat przyczyn i okolicznosci nieujmowania w urzadzeniach
ksiegowych w latach 2010-2012 kwoty 601.881,73 24, Burmistrz Miasta i Gminy Dzialoszyn
podal, ze nisujmowanie w ksiggach Urzedu opfat za usuwanie drzew wynikalo z faktu
nieprzekazywania decyzji, w ktorych ustalono zostaly optaty, do Referatu Ksiegowosci
Budzetowe,j.

[Dowod akta kontr. str. 247]

5Dz, U, 22009, nr 152.1223. ze zm.
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W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- brak prowadzenia ewidencji wptywajacych wnioskéw o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew lub krzewdw oraz ewidencji wydanych decyzji w tym zakresie, do czego
zobowigzuja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwbw zakladowych®,

- brak dokumentowania wszystkich przeprowadzanych ogledzin wnioskowanych drzew do
usunigcia. Przepisy art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego’ stanowia, ze sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego,

- brak wykazywania w sprawozdaniach statystycznych o symbolu SG-01 danych
dotyczacych liczby wycietych drzew na terenie Miasta i Gminy Dzialoszyn, pomimo iz
w latach objetych kontrolg usunigto 1382 drzewa,

- nieujecie w ewidencji ksiggowej odroczonych platnoéci kwot oplat, ustalonych
w decyzjach zezwalajgcych na usuniecie drzew, w lacznej wysokosci 601.881,73 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w
badanym obszarze.

4. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli
zarzadczej w zakresie spraw objetych przedmiotowa
kontrola

Zapisy Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego zarzgdzeniem nr 3/2011 Burmistrza
Miasta i Gminy Dziatoszyn z dnia 18 stycznia 2011 r. stanowito, w §37, iz do zadan
samodzielnego stanowiska pracy ds. audytu i kontroli nalezy m.in. wykonywanie zadan
zgodnie z zapisami ustawy dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (ufp) w dziale
VI Audyt wewnetrzny... i przepisdbw z niej wynikajgcych. Zakres kontrofi wewnetrznej
(zalacznik nr 4 do Regulaminu Organizacyjnego) stanowil, iz kontrole wewnetrzng prowadzi
burmistrz oraz kierownicy poszczegblnych referatéw w odniesieniu do podlegajacych im
pracownikow.

[Dowdd akta kontr. str.14-21]

W Urzedzie w 2012 r. funkcjonowal audyt wewnelrzy prowadzony przez audytora
zatrudnionego w trybie umowy o dzielo w dniu 27 grudnia 2011 r. Do zadan audytora
nalezalo m.in. sporzadzenie planu audytu wewnetrznego na rok 2012 i 2013. Z okazanego
planu na rok 2012 wynikato, Ze nie ujmowano w nim czynnosci kontrolnych w zakresie
oceny prawidlowosci pozyskiwania i wydatkowania $rodkow pochodzacych z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska, optat za usuwanie drzew i krzewow i prawidlowosci wydawania
pozwolen na usuwanie drzew. Planowane dochody i wydatki budzetu gminy w latach 2010-
2011 przekraczaly kwote 40 miliondw zi, lecz w Urzedzie nie prowadzono audytu
wewnetrznego whrew postanowieniom art. 274 ust. 3 ufp. '

[Dowod akta kontr, str. 360-361, 362-365

W kontrolowanym okresie Burmistrz pomimo istnienia wymogu ustalonego przepisem art.
69 ust.1 pkt 2 ufp nie ustalit zasad i trybu wykonywania kontroli zarzadczsj.

6Dz, U. Nr 14, poz. 67 ze zm., poprzednio do dnia 19 01.2011 r. obowiazywalo rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Oz. U. Nr 112, poz.
1319 ze zm.).

7Dz U.z 2013 r, poz. 267 ze zm.).

8Dz, U. Nr157,poz. 1240 ze zm.
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W zlozowych wyjaénieniach na temat przyczyn i okolicznoéci nieprowadzenia audytu
wewnetrznego w Urzgdzie w latach 2010 i 2011 pomimo spefnienia warunkéw opisanych
w art. 274 ust 3 ustawy o finansach publicznych Burmistrz stwierdzit, ze przyczyn
nieprowadzenia audytu w roku 2010 nie jest w stanie podaé z uwagi na fakt objecia urzedu
w grudniu 2010 r. Nieprowadzenie audytu w roku 2011 wynikalo z braku $rodkow
na zatrudnienie audytora.

W zlozonych wyjasnieniach w sprawie przyczyn i okolicznosci nieprowadzenia w Urzedzie
w calym badanym okresie kontroli zarzadczej, wymaganej przepisem art. 69 ufp Burmistrz
stwierdzil, ze nie prowadzono koritroli zarzadczej od kwietnia 2011, pomimo wydania
stosownego zarzadzenia. Jednoczesnie zobowiazal sig do niezwlocznego podjecia dzialan
zmierzajgcych do wykonywania takiej kontroli w Urzgdzie.

{Dowod akta kontr. str.367]

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

- brak przeprowadzenia audytu wewnetrznego w latach 2010 - 2011,
- brak funkcjonowania kontroli zarzgdczej w Urzedzie.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
Izbie Kontroli®, wnosi o

1. Podjgcie dziatan w celu wprowadzenia i stosowania zasad kontroli zarzadezej
w Urzedzie.

2. Podjecie skutecznych dziatan dotyczacych zatrudnienia audytora wewnetrznego
oraz wprowadzenie zasad kontroli zarzadczej do biezacego stosowania

3. Ustalanie wysokosci oplat za usuwanie drzew i krzewow w kazdym przypadku
udzielania zgody na ich wycigcie.

4. Niezwloczne wprowadzanie kwot oplat za usuwanie drzew i krzewow,
z odroczonym terminem ptatnosci, do urzadzen ksiegowych Urzedu zgodnie
z zakladowym planem kont.

5. Podjgcie skutecznych dzialan w celu osiggniecia zamierzonego efektu
ekologicznego dla wybudowanej sieci kanalizacji sanitarej w m. Raciszyn
i Zalesiaki.

6. Zaprowadzenie ewidencji wplywajacych wnioskow o zezwolenie na usunigcie
drzew lub krzewdw oraz ewidenciji wydanych decyzji w tym zakresie,

7. Podjgcie dziatan w celu rzetelnego sporzadzania sprawozdania statystycznego
SG-01.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przysluguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK w
todzi.

# Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] |zbie Kontroli (Dz. U. 2 2012 v, poz.82 ze zm.)
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokentrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezer w caloSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, dnia g lipca 2013 r.

NajwyZzsza Izba Kontroli

Delegatura w todzi
ﬁ%"gg:ﬁ; z upowaznienia p.o. Dyrektora
erbcialista k Andrzej Cieniewski
) P Wicedyrektor






