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l. Dane identyfikacyjne kontroli
/15/005 — utrzymanie zieleni przydroznej

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Marianna Rejnus-Satek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94582 z dnia 21 kwietnia 2015 1.

2. Andrzej Pietrzyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94583 z dnia 21 kwietnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, REGON 017511575, zwana dalej ,Oddziatem
GDDKIA" lub ,Oddziatem”

Tomasz Kwiecinski p.o. Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie od 14 lipca 2015 r., Lukasz Lendner - od 31 stycznia 2013 r.
do 30 czerwca 2013 r. oddelegowany do kierowania Oddzialem GDDKIA
w Warszawie, od dnia 1 lipca 2013 r. do 13 lipca 2015 r. Dyrektor Oddziatu, Elzbieta
Brenda Dyrektor Oddziatu w okresie od 2 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dla wszystkich administrowanych drég krajowych, Oddziat GDDKIA w Warszawie
zawar! stosowne umowy obejmujace swoim zakresem utrzymanie zieleni
przydroznej, zarbwno w systemie mieszanym, jak i ,utrzymaj standard”.

Niemniej jednak Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze w latach 2013-2014 Oddziat
nie realizowat z nalezyty starannoscig zobowigzan wynikajacych z przyjetych
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zasad dotyczacych zakiadania
i utrzymania zieleni przydroznej? oraz nie egzekwowat od wykonawcy odcinka drogi
S2 (w ramach udzielonej gwarancjij wlasciwe] realizacji warunkow kontraktu
w zakresie utrzymania zieleni przydrozne;.

Pracownicy Oddziatu GDDKiA w Warszawie, wbrew Wytycznym zakiadania
i utrzymania zieleni przydroznej, nie sporzadzali planow utrzymania tej zieleni lub
opracowywali je w ograniczonym zakresie. NIK zwraca uwage, ze obowigzujace
w niektorych Rejonach plany ograniczaly sig jedynie do zaplanowania wyrgbu drzew
dla poszczegoinych gmin wraz z opinig dendrologiczng badz zawieraty liczbg drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu przeznaczonych do wycinki i wymagajacych
wnioskowania do urzedow gmin o wydanie w tym zakresie decyzji.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wediug
proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie

2 Zarzadzenie nr 10 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 15 lutego 2013r,
w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej, zwanych dalej
Wytycznymi”;,
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Ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli wskazujg ponadto na nieprzestrzeganie przez
Oddziat termindéw nasadzen nowych drzew, w ramach dziatann kompensacyjnych,
okreslonych w wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody? decyzji zezwalajacych nausunigcie drzew. Nierzetelne
wykonywanie przez zarzadce drogi powyzszego obowigzku spowodowato,
ze w latach 2013-2014 opodznienia w nasadzeniu 16,5% nowych drzew wynosity
kilka miesiecy, a w skrajnym przypadku — nawet 1 rok.

W ocenie NIK, dziatania zarzadcy drog krajowych woj. mazowieckiego, zwigzane
z utrzymywaniem zieleni przydroznej w odpowiednim stanie oraz zgodnie
z przyjetymi w GDDKIA zasadami byly niewystarczajace. Kontrola NIK wykazata, ze
prowadzone prace dotyczyly pielegnacii zieleni tylko w czesci pasa drogowego. Na
wiekszosci poddanych ogledzinom odcinkéw (az 75%) stwierdzono uschniete
drzewa (nasadzenia), obecno$¢ chwastow, przerzedzong trawe oraz punktowe
zadmiecenia terenu na obszarze ksztattowania zieleni niskiej, a takze wystepowanie
przerodniete] oraz niewykoszonej przed zimg trawy i chwastow. W skrajnym
przypadku nieprawidtowe utrzymanie zieleni wystepowato na ponad 62% diugosci
poddanego ogledzinom odcinka drogi ekspresowej S2.

NIK zwraca uwage na istniejgce réznice w utrzymaniu pomiedzy zielenig widziang
z poziomu jezdni i zielenig w pasie za ekranami akustycznymi, pomimo iz umowy
obejmowaty jej utrzymanie w catym pasie drogi. Ogledziny kontrolowanych
odcinkow wykazaly, ze pas drogi za ekranami byt zaniedbany, zaro$niety uschnietg
trawag, odrostami i chwastami. NIK zwraca uwage, iz Wytyczne zakiadania
i utrzymania zieleni przydroznej wskazuja, ze przy ekranach akustycznych
zaleca sie wprowadzac zielen tylko od zewnetrznej strony ekranu ze wzgledu na
walory estetyczne badz w celu wprowadzenia elementéw maskujacych ekrany (np.
bliska zabudowa mieszkaniowa, lub obszary chronionego krajobrazu). Oddziat
natomiast przyjat zasade zlecania utrzymania zieleni w calym pasie drogi
niezaleznie od rzeczywistych uwarunkowan w otoczeniu drogi.

Ustalenia kontroli wskazujg ponadto, ze Oddziat GDDKIiA, pomimo wydatkowania
wlatach 2013-2014 kwoty na utrzymanie zieleni przydroznej w wysokosci
20.368,5tys. zt* (oraz zawarciu umoéw na kwote 552.990,6tys. zl, ktorych
przedmiotem bylo m.in. utrzymanie zieleni), nie posiadat wiedzy o kwotach
wydatkow poniesionych na jej utrzymanie za ekranami akustycznymi i poza pasem
drogowym, a zatem — w opinii NIK — nie monitorowat w wystarczajacym zakresie
wydatkdw ponoszonych na utrzymanie drog krajowych w tych miejscach, a tym
samym - zasadnosci wydatkowania $rodkéw finansowych na ten cel.

3Dz. U z 2013 roku, poz. 627 ze zm., zwana dalej ,ustawa o ochronie przyrody”

4 Wedtug grupy ,Estetyka” w Katalogu robét finansowanych ze $rodkéw na utrzymanie sieci drag
krajowych, dla ktorych zarzadea jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (zarzadzenie nr
66 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 14 listopada 2011 r.; ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 Dzialania Oddzialu GDDKIiA w zakresie przygotowania
organizacyjnego i finansowego do wykonywania zadan
zwigzanych z utrzymaniem zieleni, w tym realizacji prac
kompensacyjnych (na podstawie decyzji zezwalajacych na
usuwanie drzew)

Oddziat GDDKIA w latach 2013 — 2014 zawar facznie 30 uméw, ktdrych
przedmiotem bylo m.in. utrzymanie zieleni przydroznej, na ogoéing kwote brutto
552.990,6 tys. zt, w tym:

— w2013 . — 14 umdéw o ogdlnej wartosci 132.167,6 tys. zt, z tego 2 umowy
otgcznej wartosci 95.994,3 tys. zt w systemie utrzymania drég ,utrzymaj
standard”, 9 uméw o tgcznym wynagrodzeniu dla wykonawcoéw w kwocie
34.879,6 tys. zI, ktorych przedmiotem bylo biezace utrzymanie drog krajowych,
w tym m.in. utrzymanie zieleni wysokiej, 2 umowy o wartosci 1.244,8 tys. zt
na wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, krzakow i odrostow z pasa
drogowego oraz jedng umowe o wartosci 48,9 tys. zt dotyczacg wycinki drzew
przydroznych;

— w2014 r. - 16 umdw na ogoing wartos¢ 420.823,0 tys. zt, z tego jedna umowa
o wynagrodzeniu dla wykonawcy w wysokosci 55.546,1 tys. z w systemie
utrzymania drog ,utrzymaj standard” oraz 15 uméw o tgcznym wynagrodzeniu
dla wykonawcow w kwocie 365.276,9 tys. zt, ktorych przedmiotem bylo biezace
i zimowe utrzymanie drog krajowych, w tym m.in. utrzymanie zieleni wysokiej.

Umowy dotyczace biezacego utrzymania drog krajowych (i zimowego) zawierane

byly na poszczegdlne rejony Oddziatu GDDKIA z wytaczeniem odcinkow drog, dla

ktorych zawarto umowy w systemie ,utrzymaj standard”. W poszczeg6inych

Rejonach Oddzialu GDDKIiA poza Rejonem w Grojcu (umowa z 2013 r.)

obowigzywaty rowniez umowy zawarte w 2012 r. na wykaszanie traw, chwastow,

samosiejek, krzakdw i odrostow z pasa drogowego.
(dowod: akta kontroli str. 9-23)

1. W ramach powierzania przez Oddziat GDDKIA podmiotom zewnetrznym zadan
w zakresie realizacji prac zwigzanych z zakladaniem iutrzymaniem zieleni
przydroznej, szczegotowg analizg objeto 3 umowy, tj.:

— nr 13/2013 z dnia 6 lutego 2013 r% zawarta z konsorcjum firm: DROG-Pol
Roboty Drogowe i Remontowo — Budowlane Minsk Mazowieckis;

— nr 80/2012 z dnia 5 czerwca 2012 r.” z konsorcjum firm WARDEX Andrzej
Wardak z siedzibg w Stupno i firmg P.H.U. Prima Bogdan Gtuchowski z siedzibg
w Karwowo?;

— nr89/2012 z dnia 5 czerwca 2012 1.8 podpisana z firmg TIP-TOP w Sierpcu®.

5 Zwana dalej ,Umowg nr 13/2013"

6 Umowa dotyczaca biezacego utrzymania drog krajowych administrowanych przez GDDKIA
Oddziata w Warszawie, Rejon w Bozej Woli (Rejon w Bozej Woli obejmowat odcinki drog krajowych
S-7/DK7, S8/DK8, DK61, DK62, DK85).

7 Zwana dalej ,umowa nr 80/2012"

8 Umowa dotyczaca wykaszania traw, chwastow, samosiejek, krzakow i odrostow z pasa drogowego
drog krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziala w Warszawie na terenie Rejonu
w Ozarowie Mazowieckim — Obwod Drogowy w Lazach (drogi nr: DK7, DK8 i DK79) i Obwaod
Drogowy w Mszczonowie (drogi nr: DK8, DK50 i DK70) — w zakresie zadania nr 11,

% Zwana dalej ,umowg 89/2012"

10 Umowa dotyczaca wykaszania traw, chwastow, samosiejek, krzakéw i odrostow z pasa drogowego
drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziata w Warszawie na terenie Rejonu w Bozej
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Przedmiotem umowy nr 13/2013 bylo biezace utrzymanie drog krajowych
administrowanych przez Oddziat na terenie Rejonu w Ozarowie Mazowieckim,
w tym m.in. utrzymanie zieleni wysokiej. Okres obowigzywania umowy - 36 miesigcy
od daty podpisania umowy z maksymalnym wynagrodzeniem brutto 4.862,6 tys. zi,
w tym utrzymanie zieleni wysokiej — zgodnie z kosztorysem ofertowym —
w wysokosci 706,2 tys. zi. Wedlug kosztorysu ofertowego iinwestorskiego
w zakresie utrzymania zieleni wysokiej wymieniono nastepujgce roboty:
mechaniczne $cinanie drzew, mechaniczne frezowanie pni, karczowanie pni,
wycinka krzakéw i odrostéw, niszczenie chemiczne (herbicydami) wraz z wycinkg
krzakow i odrostow, sadzenie drzew i krzewow, pielegnacja drzew — prze$wietlanie
drzew, podcinanie galezi i usuwanie suchych, ciecie techniczne drzew oraz obsianie
skarp, pasa rozdziatu, poboczy i zielencow.

Przedmiotem umowy nr 80/2012 i nr 89/2012 bylo wykaszanie traw, chwastow,
samosiejek, krzakéw i odrostébw z pasa drogowego drog krajowych
administrowanych przez Oddziat na terenie Rejonu odpowiednio: w Ozarowie
Mazowieckim i w Bozej Woli. Zgodnie z kosztorysami ofertowymi i inwestorskimi,
zakres robot obejmowat: wykaszanie traw na poboczach, skarpach, rowach i poza
rowami; wykaszanie trawy na pasach rozdzialu, wysepkach i trawnikach
z wygrabieniem i wywiezieniem; wykaszanie pod barierami energochtonnymi oraz

niszczenie chwastow i odrostow. W przedmiotowych dokumentach nie
wyszczegblniono — jako osobnej pozycji — utrzymania zieleni za ekranami
akustycznymi.

Wykonawcy zobowigzani byli, zgodnie z § 2 umowy nr 80/2012 i 89/2012 r., do
wykonania przedmiotu umowy w terminie od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia
2014 r. Maksymalne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy nr 80/2012
wynosito brutto 1.075,1 tys. zt. i umowy nr 89/2012 - 874,9 tys. zt

Z tresci specyfikacji technicznej zataczonych do ww. umdw wynika, ze wykaszanie
traw, chwastow, samosiejek, drobnych krzakow i odrostow obejmowato pas drogowy
(bez szczegblowego wymienienia elementow tego pasa).
Zastepca Naczelnika Wydziatu Drog i Sieci Drogowej!! oSwiadczyt, ze wykaszanie
traw, chwastow, samosiejek, krzakow i odrostow z pasa drogowego drog krajowych
obejmowato koszenie calego pasa drogowego, w tym takze miejsc za ekranami
akustycznymi. Wykonywanie prac na tym terenie rozliczane bylo z pozycji
1 kosztorysow ofertowych, tj. wykaszanie traw na poboczach, skarpach rowach
| poza rowami.

(dowod: akta kontroli str. 2443, 284-289, 366-371, 992)

Oddziat w dniu 16 kwietnia 2013 r. zawart umowe nr 30/201312 z firmg GRWALEX
Wiestaw Grzyb z siedziba w Biatobiel na wykonanie ustugi w zakresie wycinki drzew
przydroznych (242 szt.) w obwodach drogowych Sokotéw Podlaski i Losice oraz
zwiezienie pozyskanego z wycinki materiatu drzewnego (grubizny) z pasa
drogowego na wskazane przez Oddziat GDDKIA miejsce sktadowania. Termin
realizacji — od dnia podpisania umowy do dnia 15 listopada 2013 r. z maksymalnym
wynagrodzeniem w wysokosci 48,9 tys. zt brutto.

(dowod: akta kontroli str. 668-671)

Wykonawcy ustug wynikajacych z umow nr 80/2012 i 89/2012 zostali wybrani
w wyniku przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Woli (drogi: S-7 i DK7, DK61, DK62, DK85) obwody drogowe w Bozej Woli, Dziekanowie i Serocku
w zakresie zadania nr 1.

1 Oswiadczenie dotyczy uméw 80/2012 i 89/2012.

12 7wana dalej ,umowg nr 30/2013"
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w trybie przetargu nieograniczonego i dotyczyty wymienionego w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (OPZ)!3 zadania odpowiednio: nr 11 i nr 1. Tresci obydwu uméw poza
nazwa wykonawcy, migjscem realizacji zamowienia i kwoty wynagrodzenia byty
tozsame.

W ww. umowach okreslono m.in. nastepujace warunki: termin realizacji zamowienia
od 1 listopada do 31 grudnia 2012r. (przewidziano mozliwos¢ przediuzenia
w przypadku wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy), mozliwos¢
rozwigzania umowy w sytuacji wykorzystania puli $rodkéw przewidzianych
wumowie (maksymalne wynagrodzenie), sposob ustalania wynagrodzenia
wykonawcy (uwzgledniajacy ilos¢ ustug wykonanych i odebranych przez
drogomistrza oraz ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym), tryb
zlecania prac (w miare potrzeb, na podstawie pisemnych polecen), mozliwos¢
rozwigzania umowy (m.n. w sytuacji, gdy wykonawca nie realizuje ustugi
przewidzianej umowa w sposob zgodny z OPZ i treScig umowy).
W SIWZ wskazano, ze: ,Kazdorazowo zakresy i terminy koszenia bedg okreslone
w zleceniach wystawianych przez Kierownikow Rejonow. Krotno$¢ koszenia, jak
i zakresy moga by¢ ograniczone', Zlecenia bedg wystawiane na min. 3 dni przed
rozpoczeciem koszenia. Bezposredni nadzér nad robotami wykonuje wyznaczony
przez Kierownika Rejonu Drogomistrz (lub inny pracownik) wiasciwy dla danego
Obwodu Drogowego™'®.

(dowdd: akta kontroli str. 284-293, 366-370, 545-557)

Zapisy umowy nr 13/2013 poréwnano z umowa nr 2/2013 z dnia 7 stycznia 2013 .,
ktorej przedmiotem bylo rdwniez biezace utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Oddziat GDDKIA w Rejonie Ozaréw Mazowiecki, w tym
m.in. obejmujace wycinke drzew zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
i wiatrotoméw (rodzaj robot, jak w umowie nr 13/2013 w zakresie utrzymania zieleni
wysokiej).

Opisy przedmiotéw zaméwienia prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego
w zakresie utrzymania zieleni wysokiej byly poréownywalne. W SIWZ'617
dotyczacych postepowan przetargowych, w wyniku ktérych zawarto ww. umowy
wskazano w zakresie utrzymania zieleni te same szczegolowe specyfikacje
techniczne D.09.01.01. Zielen drogowa (drzewa, krzewy, trawniki, kwietniki) oraz
D.09.01.02. Utrzymanie zieleni przydrozne.

W umowach okreslono m.in. nastepujace warunki: termin realizacji zamowienia
36 miesiecy od daty podpisania umowy, sposob ustalania wynagrodzenia
wykonawcy (uwzgledniajacy ilos¢ ustug wykonanych i ceny jednostkowe podane
w kosztorysach ofertowych; do faktury musi by¢ dotgczone zestawienie
zatwierdzone przez zamawiajgcego, tryb zlecania prac (roboty zlecane przez

13 hitp://www.gddkia.gov.pl/pl/2783/zamowienia-publiczne-rozstrzygniete,nr_ref-
data_postepowania_od-2012 01 01.data_postepowania_do-2012_0630,nazwa-wykaszanie,opis-
.zakres-18,0ddzial- typ_progu-,sortuj po-data_postepowania,sortuj jak-DESC  (post. nr 89/2012
i 80/2012) o

14\W tresci umow nie wskazano od jakich czynnikow jest bezposrednio uzalezniona czestotliwosc
koszenia i jego zakres.

15 Zgodnie z SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do stosowania standardéw wynikajacych z SST
D-09.01.03; ww. umowy zawarto w wyniku przeprowadzenia jednego postepowania przetargowego,
obejmujacego kilka zadan.

16 http://www.gddkia.gov.pl/pl/2783/zamowienia-publiczne-rozstrzygniete,nr_ref-
112__2012,data_postepowania_od-,data_postepowania_do-,nazwa-,opis-,zakres-,oddzial-
781,typ_progu-,sortuj_po-data_postepowania,sortuj_jak-DESC (dotyczy umowy 2/2013)

17 http://www.gddkia.gov.pl/pl/2783/zamowienia-publiczne-rozstrzygniete,nr_ref-
130__2012%20,data_postepowania_od-,data_postepowania_do-,nazwa-,opis- zakres-,oddzial-
781,typ_progu-,sartuj_po-data_postepowania,sortuj_jak-DESC (dotyczy umowy 13/2013)
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przedstawiciela zamawiajacego, wraz ze zleceniem przedktadany jest przedmiar
robét, o ile wymaga tego charakter robot), mozliwos¢ rozwigzania umowy (m.in.
w sytuacji, gdy wykonawca nie realizuje ustugi przewidzianej umowg w Sposob
zgodny z OPZ, wymaganiami ogolnymi SST, wskazaniami zamawiajacego i trescig
umowy).
W tresci umow wskazano osobe, kitora bedzie koordynowa¢ z ramienia
zamawiajgcego prace objete umowa. W zakresie nadzoru w SIWZ wskazano m.in.,
ze obmiaru rob6t dokonuje Wykonawca z udziatem nadzoru zamawiajacego, ktory
zatwierdza wyniki obmiaru, ktory réwniez dokonuje oceny technicznej wykonanych
robot.

(dowdd: akta kontroli str. 24-40, 689-719)

Zadania zwigzane z utrzymaniem zieleni przydroznej wymienione w kosztorysach
inwestorskich i ofertowych do umowy nr 13/2013 zostaly wyszczegdlnione
w kategorii ,utrzymanie zieleni wysokiej, a do umoéw 80/2012 i 89/2012 jako ,BUD-
koszenie pasa drogowego’. Zakres rzeczowy zrealizowanych 1 odebranych
protokotami odbioru robot w zakresie utrzymania zieleni przydroznej byt zgodny
z zakresami ujetymi w analizowanych umowach oraz w kosztorysach inwestorskich
| ofertowych.

(dowdd: akta kontroli str. 24-544)

2. W okresie objetym kontrolg, w ramach analizowanych umoéw, na zadania
w zakresie utrzymania zieleni przydrozne] Oddziat wydatkowal nastepujace
kwoty:

— umowa nr 13/2013 - na faczng kwote 677,5 tys. zt (240,4 tys. zt w2013 r.
14371 tys. zt w 2014 r.), co stanowito 13,9% ogolnego wynagrodzenia
wykonawcy przewidzianego w umowie. Wydatki poniesione do dnia 31 grudnia
2014 r. w zwigzku z realizacjg ww. umowy stanowity 19,8% wydatkéw w latach
2013 -2014 (3.429,1 tys. Z4);

— umowa nr 80/2012 - na aczng kwote 1.068,0 tys. zt (. 99,3% wynagrodzenia
tacznego wykonawcy wynikajacego z umowy), w tym 491,2tys. zt w2013 r.
i 576,8 tys. ztw 2014 r;

— umowa nr 89/2012 — w iacznej kwocie 8749 tys. zt (zrealizowana w 100%),
wtym 484,7 tys. zt w 2013 r.1390,2 tys. zt w 2014 r.

Zadanie dotyczace wycinki drzew (242 szt. — umowa nr 30/2013) zrealizowano
w 100% (wynagrodzenie dla wykonawcy w wysokosci 48,9 tys. zt) i w terminie
okreslonym w umowie.

W ewidencji ksiegowej Oddziatu, faktury dotyczace realizacji umow nr: 80/2012
1 89/2012 rejestrowane byly z opisem: koszenie/wykaszanie traw/chwastow. Dowody
zaptaty (dot. umowy nr 80/2012) wraz z protokotami zdawczo - odbiorczymi na
kwote 779,3 tys. z{'® obejmowaly zapisy o wykaszaniu na poboczach, skarpach,
rowach i poza rowami. Ustuga w wysokosci 234,2 tys. z{'® polegata na utrzymaniu
zieleni na pasach rozdziatu, wysepkach i trawnikach, a kwota 54,4 tys. zt stanowita
doptate za wykoszenie pod barierami energochtonnymi.

Dane dotyczace realizacji umowy 89/2012 przedstawialy sie odpowiednio:
6544 tys. z#20; 171,0 tys. zI2' oraz 49,9 tys. z{22 z tytulu dopltaty za wykoszenie pod
barierami  energochtonnymi.  Faktury, protokoly odbioru oraz kosztorysy

8 Z tego: 361,2 tys. Ztw 2013 r.1418,1 tys. Zt w 2014 1.
9 71tego: 98,7 tys. Ztw 2013 r.1135,5tys. zZtw 2014 r.
07 tego: 379,7 tys. ztw 2013 1.1 274,7 tys. zZtw 2014 1.
N7 tego: 81,3 tys. ztw 2013 1.189,7 tys. zt w 2014 .
227 tego: 23,8 tys. ztw 2013 1.1 25,8 tys. ztw 2014 1,
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powykonawcze z koszenia nie zawieraty informacji na temat utrzymania zieleni za
pasem awaryjnym i za ekranami akustycznymi.

Realizacja umowy nr 13/2013 (w ewidencji ksiegowej bez podziatu na ponizsze

prace?’) w zakresie utrzymania zieleni wysokiej przedstawiata sie nastepujgco:

— $cinanie drzew - kwota 1.0594 tys. zi, w tym 127,0 tys. zt w 2013r.
19324 tys. ztw 2014 r.;

— wycinka krzakow i odrostow — 18,8 tys. zt, z tego 0,4 tys. zt w 2013 1.1 18,4 tys. zt
w2014,

— niszczenie  chemiczne  (herbicydami) wraz  z  wycinkg  krzakow
i odrostéw - 1,8 tys. zt tylkow 2014 r;

— pielegnacja drzew — prze$wietlanie drzew, podcinanie gatezi, usuwanie suchych
— 4031 tys. zt z tego 107,3 tys. ztw 2013 1. 1 295,8 tys. zt w 2014r;

— obsianie skarp, pasa rozdziatu, poboczy i zielencow — 26,1 tys. zt z tego:
57tys. ztw2013r.120,4 tys. zt w 2014 r.

Faktury, protokoty odbioru oraz kosztorysy powykonawcze z utrzymania Zieleni

wysokiej nie zawieraly informacji na temat jej utrzymania za pasem awaryjnym i za

ekranami akustycznymi.

(dowod: akta kontroli str. 24-52, 284-293, 366-376, 992)

Oddziat GDDKIA, przy wykorzystaniu programu informatycznego BudWin, prowadzit
monitoring  biezacego utrzymania sieci drogowej, poprzez —sporzadzanie
comiesiecznych raportow. W raportach tych - zgodnie zkatalogiem robot
finansowanych ze $rodkéw na utrzymanie sieci drogowej2* — prace utrzymaniowe
zwigzane z zielenig przydrozng przyporzadkowane zostaty do grupy Estetyka
(z podziatem na drogi krajowe, osobno na autostrady). W grupie tej wymieniono
wykonanie finansowe na koniec 2013 r. 12014 r. na poszczegolne pozycje wedfug
katalogu utrzymania drog, tj. m.in.:

— pielegnacja lub wycinka drzew i krzewow, usuwanie wiatrotoméw, frezowanie
pni, itp. — w wysokosci 2.151,3 tys. zt w 2013 r,, co stanowito 18,2% wydatkow na
estetyke oraz 1,1% wydatkéw na biezace utrzymanie sieci drogowej (BUD)
i4.306,4 tys. zt w 2014 r., co stanowito odpowiednio: 28,6% i 2,2% wydatkow na
BUD;

— przeglady zadrzewienia wraz z wyceng drewna — w wysokosci 13,9 tys. zt
w 2013 1., co stanowito 0,1% wydatkéw na estetyke i 0,01% na BUD oraz
9,4 tys. zt w 2014 r., tj. odpowiednio: 0,06% i 0,01% na BUD;

— koszenie i sianie trawy w wysokosci 7.068,9 tys. zt w 2013 r., co stanowito 59,9%
wydatkow na estetyke i 3,6% na BUD oraz 6.620,1 tys. zt w 2014r,
tj. odpowiednio: 44,0% i 3,4% na BUD,;

— nasadzenia (drzewa i krzewy) w wysokosci 43,5 tys. zt w 2013 r., co stanowilo
0,3% wydatkow na estetyke i 0,02% na BUD oraz 155,0tys.zt w2014 r,,
tj. odpowiednio: 1,0% i 0,1% wydatkéw na BUD.

W czesci biezacego utrzymania drogowych obiektow mostowych w  grupie

utrzymania czystosci (w podziale na obiekty mostowe i autostradowe obiekty

mostowe) wymieniono m.in.:

— utrzymanie czystosci powierzchni podmostowej oraz stozkow i skarp, koszenie
trawy i wycinka krzewdw i samosiejek — w wysokosci 232,9 tys. zt w 2013 r., co

3 Powyzsze pozycje wydatkow ujmowane byly na koncie ksiggowym 402 (ustugi obce).

2 Zarzadzenie nr 66 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 14 listopada 2011 1.
w sprawie katalogu robot finansowanych ze $rodkow na utrzymanie sieci drog, dla ktorych zarzadeg
jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad. Zarzadzenie to zostato zmienione zarzadzeniem
nr 59 z 18 grudnia 2013 .
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stanowito 0,1% wydatkéw na BUD oraz 284,1 tys. zt w 2014 r. (0,1% wykonania
finansowego na BUD);

— usuwanie z koryta rzekilcieku zalegajacych pni, gatezi i kamieni itp., mogacych
powodowac spietrzenie wody pod obiektem mostowym/przepuscie — wykonanie
tylko w 2014 r. w wysokosci 7,5 tys. zt, co stanowito 0,004% wykonania na BUD.

(dowod: akta kontroli str. 720-746, 892-894)

3. W 2013 r. pierwsze koszenie traw w Rejonie Ozardw Mazowiecki (umowa
nr 80/2012) odbyto sie w okresie od 7 czerwca do 28 czerwca 2013 r, natomiast
w Rejonie Boza Wola (umowa nr 89/2012), poza bazami Magazynu Panstwowych
Rezerw Mobilizacyjnych, w okresie od 3 czerwca do 17 czerwca 2013 .
Usltugi te nie byly realizowane w terminach wynikajacych z Wytycznych zakfadania
i utrzymania zieleni przydroznej?, zgodnie z ktérymi najbardziej miarodajnym
okresem koszenia traw i chwastow jest okres drugiej potowy maja, gdyz — jak
wyjasnit Zastepca Dyrektora Oddziatu — Rejony podejmujg decyzje o rozpoczeciu
wykaszania traw na podstawie wytycznych oraz oceny potrzeby ich wykonania.
Podczas objazdow przeprowadzonych w maju 2013 r. zaobserwowano matg
wegetacje roslinnosci inie bylo potrzeby wczesniejszego koszenia. Wykonano je
w czerwcu, kiedy wzrost roslinnosci tego wymagat.

(dowod: akta kontroli str. 284-544, 817-823)

W 2014 r. rozpoczecie i zakoniczenie pierwszego koszenia traw w Rejonie Ozaréw
Mazowiecki i w Rejonie Boza Wola nastgpito w okresie od 10 maja do 9 czerwca
2014 r., tj. w terminach okreslonych w Wytycznych.

Realizacja prac wynikajacych z umoéw nr 80/2012 i 89/2012 odbywata sie w miare
potrzeb i w terminach wynikajacych kazdorazowo z pisemnych zlecen wystawionych
przez Kierownikow ww. Rejonow, zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 ww. umow.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym integralng czesC ww.
umoéw, przewidywana czestotiwos¢ koszenia wynosita: dwukrotnie na drogach
krajowych (klas G i GP), trzykrotnie na drogach ekspresowych (klasy S), przy czym
krotno$¢ koszenia i zakresy mogty by¢ ograniczone (w tresci uméw brak wskazania
od czego moze by¢ uzaleznione powyzsze ograniczenie).

W latach objetych kontrola na drogach ekspresowych w Rejonie Boza Wola
(S7 i S8) dokonano dwukrotnego wykaszania pasa drogowego?®, fj. wediug
Zastepcy Dyrektora Oddziatu zgodnie z potrzebami.

Natomiast w Rejonie Ozarow Mazowieckim:

- na drodze S8 - odcinek: Wezet Konotopa — Wezet Prymasa Tysigclecia dokonano:
- w 2013 r. jednokrotnego koszenia pasa drogowego?,
- w2014 r. pieciokrotnego koszenia pasa drogowego,

a na drodze A2 wykonano:
- w2013r. trzykrotne koszenie pasa drogowego,
w 2014 r. pieciokrotne koszenie pasa drogowego.

W obydwu Rejonach w kontrolowanym okresie koszenie pasa drogowego
nadrogach krajowych, w ramach objetych szczegdtowg kontrolg uméw,

25 zgodnie z Wytycznymi rozpoczecie i zakonczenie pierwszego koszenia traw i chwastow powinno
byé wykonane w takim okresie, aby nie dopuscic do wysypu nasion chwastow w wyniku ich

przekwitnigcia.
26 W 2013 r. drugie wykaszanie pasa drogowego drogi S8 na terenie Rejonu Bozej Woli dokonano na

podstawie umowy nr 137/2013 z 18 wrzesnia 2013 r. podpisanej z Konsorcjum: Transport Towarowy

Szabtowski S.C Ostréw Mazowiecka.
27W 2013 r., tj. w okresie gwarancyjnym koszenia dokonywat wykonawca robét budowlanych.
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wykonywane byto co najmniej dwukrotnie, w terminach zgodnych z Wytycznymi i na
podstawie pisemnych zlecen wystawionych przez pracownikéw Rejonow.
(dowdd: akta kontroli str. 24 -557, 849-891)

4. Analiza dokumentacji Oddziatu wykazata, ze w ramach weryfikacji prawidtowosci
realizacji umowy, wykonawcy analizowanych uméw kazdorazowo po zrealizowaniu
zZlecen wystawianych przez kierownikéw Rejondw zgtaszali wykonanie robot
i gotowos¢ do ich odbioru. Na tej podstawie pracownicy Rejonéw kazdorazowo
dokonywali oceny wykonania ustug (ogledziny techniczne wykonanych robdt) oraz
analizy dokumentéw (m.in. dzienniki robot/dzienniki budowy i ksigzki obmiaru),
sporzadzajgc protokoty odbioru. We wszystkich protokotach stwierdzano, ze
poszczegolne roboty wykonane byly zgodnie z umowg i zleceniem oraz
z dziennikiem budowy i ksigzka obmiaru. Wykonanie robét oceniono dobrze lub
z nalezyty staranno$cig. W protokotach nie wskazywano na nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy i w zwigzku z tym nie naliczano kar umownych. Nie stwierdzono
przypadkéw wykonywania ponownych prac pielegnacyjnych w ramach gwarancji
jakosci.

W analizowanych umowach 13/2013, 80/2012 i 89/2012 okreslono kary umowne

nalezne Zamawiajgcemu w nastepujacych przypadkach:

— za kazdy dzien przekroczenia planowanego terminu wykonania umowy
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto;

— za kazdy dzien zwloki w terminowym usunieciu wad w wysokos¢ 0,3%
ww. wynagrodzenia w umowach nr 80/2012 i 89/2012 oraz 0,1% w umowie nr
13/2013;

— z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
w wysokosci 10% ww. wynagrodzenia w umowach nr 80/2012 i 89/2012 oraz
20% w umowie nr 13/2013.

W umowie nr 13/2013 dodatkowo kary umowne nalezne byly Zamawiajgcemu

réwniez z tytutu:

— wykonywania robot przez inny podmiot niz wykonawca lub inny niz
podwykonawca skierowany do wykonywania robét zgodnie z warunkami umowy
- w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto;

— wykonywania czynnosci zastrzezonych do kierownika robot przez inng osobe niz
zaakceptowang przez Zamawiajgcego - w wysokoéci 5% ww. wynagrodzenia;

— za zwloke w wykonywaniu poszczegdlnych elementow robdt — w wysokoSci

0,1% ww. wynagrodzenia.
(dowdd: akta kontroli str. (24 - 544)

5. W latach 2013-2014 Oddziat posiadat 355 decyzji zezwalajacych na usuniecie
drzew, wydanych przez organy ochrony przyrody, w tym 177 szt. wydanych
w2013 .1 178 szt. — w 2014 r. W 243 decyzjach? (tj. 68,5% ogdlnej liczby decyzji)
zobowigzano poszczegdine Rejony GDDKIA do wykonania, w ramach kompensacii
przyrodniczej, nowych nasadzen. Liczba nasadzonych drzew — wszystkie w pasach
drogowych — wynikajgca z ww. decyzji wyniosta 1.752 szt., w tym 920 w 2013 r.
1832 szt. w2014 .

Szczegotowa analiza 175 decyzjiz® (72% decyzji tzw. kompensacyjnych) wykazata,
ze nasadzono 1.046 szt. drzew, w tym w 2013 r. — 30 szt. i 1.016 drzew w 2014 r.

2 W tym 119 w 2013 r., co stanowilo 67,2% wydanych decyzji i 124 w 2014 r., tj. 69,7% ogoinej
liczby wydanych decyzji w 2014 r.

2 W tym 99 wydanych w 2013 r. (83,2% ogélnej liczby decyzji zobowigzujgcych do dokonania
nowych nasadzen wydanych w 2013 r.) i 76 w 2014 r. (61,3%). Szczegdtowa kontrolg objeto decyzje
wydane w latach 2013 — 2014, ktore zostaly zamieszczone na stronach; od 1 do 400 w zestawieniu
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wsrod drzew nasadzonych w 2014 1. przewazala lipa — 639 szt. (62,9%), klon -
346 szt. (34,0%), jesion — 16 szt. (1,6%) i jarzab — 15 szt. (1,5%).
(dowdd: akta kontroli str. 747-807)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci;

1) Nie we wszystkich przypadkach przestrzegano terminéw dokonania nowych
nasadzen drzew, wynikajacych zdecyzji wydanych na podstawie ustawy
0 ochronie przyrody zezwalajgcych na usuniecie drzew.

W latach 2013 -2014 nie nasadzono 289 drzew wynikajacych z 27 decyzji
wydanych w2013 1., stanowigcych 47,4% ogolnej liczby decyzji (57%0),
w ktorych termin nasadzen przypadat na lata 2013 — 2014. Szczegotowa analiza
ww. 57 decyzji wykazata, ze nie dokonano nasadzen 4 drzew z terminem
nasadzenia przypadajacym na 30 pazdziernika 2013 r. (Rejon Miawa). Ponadto,
w 6 innych przypadkach (10,5%) w Rejonie Siedlce nasadzenn 123 drzew
dokonano z opoznieniem wynoszacym: 10 dnid', ponad 1,5 miesigcad?;
4,5 miesigca®® iok. 5,5 miesigca; w 2 decyzjach opdznienie wyniosto okoto
1 roku34,
W przypadku 76 decyzji kompensacyjnych wydanych w 2014 r. termin nasadzen
nowych drzew do konca 2014 r. zostat okreslony w 7 decyzjach. Do konca
2014 r. (jak okreSlono w decyzjach) nie dokonano nasadzen 105 drzew
wynikajacych z 2 decyzji kompensacyjnych (28,6%)%. Zadanie powyzsze
zrealizowano w miesigcu marcu i kwietniu 2015 1.
Zastepca Dyrektora Oddziatu wyjasnit, m.n. Ze niektore dziatania
kompensacyjne (nasadzenia) konieczne do wykonania w terminach wskazanych
w decyzjach zostaly przesuniete w czasie ze wzgledu na koniecznosc
wykonania w tym okresie innych zadan wplywajgcych na bezpieczenstwo
uzytkownikow. Tegoroczny limit Srodkéw zostat tak zaplanowany, aby zalegte
nasadzenia wynikajace z decyzji zostaly wykonane jesienig biezacego roku.
(dowdd: akta kontroli str. 747-816, 892-894)

Analiza tabel monitoringu biezgcego utrzymania sieci drog wykazata,
ze w planie finansowym na 2015 r. w wybranych Rejonach, tj. Siedlce, Miawa,
Ostrow Mazowiecki i Radom na estetyke® zaplanowano wyzsze kwoty
w porownaniu do wykonania finansowego w 2014 r., tj. 0 244,1 tys. zt w Rejonie
Siedlce, 0250tys. zt w Rejonie Miawa, o 412,6 tys. zt w Rejonie Ostrow
Mazowiecka i 0 465,7 tys. zt w Rejonie Radom.

dotyczacym wydanych decyzji przedstawionym do kontroli przez Oddzial. Decyzje te dotyczyly
13 Rejondw (poza Rejonem Zwolen), przy czym z Rejonu Siedice kontrolg objeto 23 decyzje
z 2013 . (ogolna liczba wydanych decyzji - 30) oraz 9 z 2014 r. (47 wydanych).

3 Na 99 objetych szczegétowa kontrolg, w tym w jednej decyzji z Rejonu Ozarowa do nowych
nasadzen zobowigzano Urzad Miasta i Gminy Ozarow Mazowiecki

31 Decyzja nr GK.6131.93.2013 MA z 24.10.13, nasadzen dokonano 10.12.2014 r., przy terminie
wynikajacym z decyzji — 30.11.14

% Decyzja nr WI.6131.127.2013 z 04.09.13 — sadzenie drzew w dniu 10.12.2014r., termin
wynikajacy z decyzji 31.10.2014 r.

3 Decyzja nr GK.6131.33.2013 MA z 22.05.2013 r., nasadzono 10.12.2014r. przy terminie
wg decyzji — 25.07.2014 r.

3 Rejon Ozarow Mazowiecki — decyzja nr 27/2013 z 06.05.2013r. nasadzen dokonano
05.12.2014 r. przy terminie - 30.12.2013 R. Rejon Siedice - decyzja nr G.6131.39.2013
z 20.09.2013 r. -nasadzenia w dniu 10.12.2014 r., termin wynikajacy z decyzji — 2013 .

% Rejon Grojec — decyzja nr RGK.6131.135.2014.GKZ z 11.04.2014 r. i Rejon Przasnysz-
decyzjaPl05.6131.8.2014 z 13.03.2014r. nr '

3% Wedtug katalogu robot finansowanych ze $rodkéw na utrzymanie sieci drogowej
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Qpis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, ww. okolicznosci nie mogg stanowi¢ przestanek
do nieprzestrzegania zobowigzan wynikajgcych z decyzji zezwalajgcych
na usunigcie drzew.

(dowod: akta kontroli str. 808-816)

2. Pracownicy Rejonéw nie sporzadzali plandéw utrzymania zieleni, do czego
zobowigzywat pkt 4.2 Wytycznych, zgodnie z ktorym informacja o kondycii
zdrowotnej drzew przydroznych jest podstawg do sporzadzenia do 15 listopada
kazdego roku planu utrzymania zieleni oraz zaplanowania i zrealizowania prac
pielegnacyjnych drzewostanu. Rejon w Przasnyszu w 2013 r. w ogole nie
sporzadzit takiego planu, a w 2014 r. sporzadzit jedynie plan wyrebu drzew dla
poszczegdinych gmin wraz z opinig dendrologiczng. W  pozostatych
13 Rejonach ograniczano sie do okre$lenia przez stuzby drogowe ilosci drzew
do wycinki wymagajacych wnioskowania do urzedow gmin o wydanie w tym
zakresie decyzji (podczas rutynowych objazdow drog dokonywano przegladu
zadrzewienia pod katem wylonienia drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu).

Kierownicy Rejonéw potwierdzili, ze plany utrzymania zieleni nie byty
sporzadzane. Jednocze$nie oswiadczyli, ze od 2015 roku plan utrzymania
zieleni na sieci drog bedacych w administracji poszczegdinych Rejonow bedzie
przygotowany i realizowany zgodnie z Wytycznymi.

(dowod: akta kontroli str. 817-822, 957-991)

Oddzial GDDKIA nie posiadat wiedzy o kwotach wydatkéw poniesionych na
utrzymanie zieleni przydroznej za ekranami akustycznymi i poza pasem drogowym,
a zatem — w opinii NIK — nie monitorowat w wystarczajagcym zakresie wydatkow
ponoszonych na utrzymanie drog krajowych w tych miejscach, a tym samym -
zasadnosci wydatkowania Srodkow finansowych na ten cel.
Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze Oddziat nie rejestruje wydatkéw ponoszonych na
utrzymanie zieleni przydroznej w podziale na miejsce ich wystepowania
(m.in. w sasiedztwie ekrandéw, na obiektach inzynierskich, za ekranami czy za
pasem drogowym), gdyz kwalifikuje wydatki zgodnie z pozycjami obowigzujgcego
katalogu robot i ustug finansowanych ze $rodkéw na utrzymanie sieci drog oraz
wedtug przypisanych kont ksiegowych.

(dowod: akta kontroli str. 720-746, 892-894)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidfowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dziatania Oddziatu GDDKIA na rzecz zapewniania jakosci
w zakresie utrzymania zieleni przydroznej

Kontrole jakosci utrzymania zieleni przydroznej dokonano na podstawie ogledzin,
ktérymi objeto nw. drogi:

1. droga ekspresowa S2 (pomiedzy ,Weztem Opacz’ a ,Wezlem Putawska’) na
odcinkach w km: od 461+080 do 461+230 oraz od 469+400 do
469+700 strona prawa, wraz z zielenig przydrozng przy tacznicach £-01 i £-08
(na odcinkach odpowiadajacych km od 461+080 do 461+230 pasa drogowego
drogi S8, strona prawa),

2. droga ekspresowa S7 na odcinku w km od 333+500 do 335+100 strony lewa
i prawa,

3. DK50 na odcinku w km od 127+380 do 130+000 strony lewa i prawa,

4. DK61 na odcinku w km od 33+800 do 35+100 strony lewa i prawa?’.

(dowdd: akta kontroli str. 559-569, 613-620, 623-634, 640-642)

37 Wskazane odcinki drog zostaly poddane ogledzinom w dniach 6-8 maja 2015
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Objete kontrola jakosci utrzymania odcinki drog ekspresowych zostaty przewidziane
do utrzymania w |, a odcinki drog DK50 i DK61 w || standardzie utrzymania.
(dowod: akta kontroli str. 643-649)

Na poddanych ogledzinom odcinkach drog nie stwierdzono przypadkow
utrzymywania przez Oddziat zieleni poza pasem drogowym, wynikajgcych
z koniecznosci powigzania zieleni przydroznej z otaczajacym krajobrazem, ktory
posiada status ochrony na zasadach okreslonych w Wytycznych (ppkt. 2.3.1.).

Kontrolowane odcinki drog S2 i DK50 zlokalizowane byty poza obszarami objetymi
ochrong przyrody. Natomiast odcinki drog S7 i DK61 byly zlokalizowane
w pierwszym przypadku catkowicie, a w drugim czesciowo na obszarach chronionej
przyrody (odpowiednio: Otulina Kampinoskiego Parku Narodowego i Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu).
Na niektorych odcinkach drég poddanych ogledzinom stwierdzono przypadki
nasadzen zieleni ostonowe;.

(dowodd: akta kontroli str. 623-638)

Nowe nasadzenia na odcinkach drég poddanych ogledzinom obejmowaty gatunki
zalecane do stosowania w Wytycznych. Nie stwierdzono w powyzszym zakresie
stosowania gatunkéw rodlin obcych, ktérych sadzenie jest niedozwolone
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r.38, ani
gatunkow inwazyjnych, niezalecanych w Wytycznych.

(dowod: akta kontroli str. 559-564, 613-616, 623-627, 640-642)

Stwierdzono, ze w trzech przypadkach — S2, S7 i DK61 (na cztery analizowane)
wystapity réznice w zakresie jakosci utrzymania zieleni przydroznej w pasie zieleni
widzianym z poziomu jezdni i w czesciach za ekranami akustycznymi3?.

(dowod: akta kontroli str. §59-564, 613-616)

Prace utrzymaniowe w zakresie zieleni przydroznej przy drodze ekspresowej S2 na
wskazanych powyzej odcinkach drogi byly realizowane przez wykonawcéw tych
odcinkéw*0, Zgodnie z umowami, Wykonawcy zostali zobowigzani do pielegnacii
posadzonych w pasie drogowym roslin, w tym m.in. odchwaszczania, podlewania
w okresach bezdeszczowych, wymiany uschnigtych i uszkodzonych drzew, krzewow
i pnaczy oraz zniszczonych palikow i wigzadet. W umowach okreslono rowniez
zasady pielegnacji trawnikéw. Przyjeto, ze pierwsze koszenie powinno byc
przeprowadzone, gdy trawa osiggnie wysoko$¢ okoto 10 cm, a nastepne w takich
odstepach czasu, aby wysokos¢ trawy nie przekroczyta 10 - 12 cm.

(dowdd: akta kontroli str. 570 - 612)

38 Dz.U.z2011 r. Nr 210, poz. 1260.

3 Powyzsze dotyczy drog ekspresowych S2, S7 i DK61. Na objetym kontrolg odcinku drogi DK50
ekrany nie wystepowaly. Szczegdly w powyzszym zakresie zostaly zamieszczone w uwagach
dotyczacych badanej dziatalnosci.

40 Inwestycja: Budowa drogi ekspresowej S2 od wezla ,Konotopa™ do wezta ,Pulawska” diugosci ok.
15 km wraz z odcinkiem drogi ekspresowej dlugosci ok. 5 km laczacej wezel ,Lotnisko” z wezlem
.Miedzynarodowy Port Lotniczy Okecie” i z wezlem ,Marynarska. Etap Ill: Poludniowa obwodnica
Warszawy S2 - odcinek od wezla ,Konotopa® (bez wezla) do wezla lotnisko” (bez wezla)".
Wykonawca umowy: Bilfiger Infrastructure S.A., Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,Mosty — £6dz”
S.A. i przedsiebiorstwo Usiug Technicznych ,Interkor” Sp. z o.0. (umowa nr 90/2010 z dnia
17 czerwca 2010 r.).

Inwestycja: Budowa Drogi Ekspresowej S2 — odcinek Konotopa — Putawska wraz z budowg tacznika
z MPL Okecie i ul. Marynarska (S-79) w Warszawie. Wykonawca umowy: Teerag — Asdag Polska sp.
z 0.0., Teerag — Asdag Aktiengesellschaft oraz Intop Tarnobrzeg spétka z 0.0. (umowa 137/2009
z 10 sierpnia 2009 r.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Inne prace w zakresie utrzymania ww. odcinka drogi S2 z wyjatkiem robot objetych
gwarancjg wykonawcow drogi okre$lonych w warunkach kontraktowych na budowe
— w okresie objetym gwarancjg — byly realizowane w ramach umowy nr 153/2013
zdnia 7 listopada 2013 r. (model ,Utrzymaj standard”), z wynagrodzeniem
umownym wyptacanym za dany miesigc Swiadczenia ustug (ryczattowo)*!
w zakresie kompleksowego — catorocznego (letnie i zimowe) utrzymania drogi.

W pozostatych przypadkach (S7 i drog krajowych DK50 i DK61) prace realizowano
w oparciu 0 model mieszany utrzymania drog, gdzie w ramach zawartych umow
Oddziat zlecat okreSlone prace w zakresie utrzymania zieleni przydroznej i ponosit
zwigzane z nimi wydatki po dokonaniu odbiorow udokumentowanych protokotami.
(dowdd: akta kontroli str. 24-40, 284-288, 366-370)

Stwierdzono, Ze realizujgc prace nasadzeniowe stosowano praktyke informowania
jednostek samorzadu terytorialnego o wykonaniu nasadzen, a w Zzleceniach
przekazywanych wykonawcom wskazywano koniecznos¢ uzgadniania doboru
gatunkéw i miejsc nasadzen z przedstawicielami GDDKIA oraz lokalnymi
samorzadami.

(dowod: akta kontroli str. 895-898)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:.

1. Ogledziny drog pod katem utrzymania zieleni wykazaty, iz na odcinkach drog:
S7, DK61 stwierdzono roznice w zakresie jakosci utrzymania zieleni przydrozne;
w pasie zieleni widzianym z poziomu jezdni i za ekranami akustycznymi oraz za
pasem awaryjnym. Za ekranami akustycznymi zielen nie byta nalezycie
utrzymywana (stwierdzono przerosnietg trawe, odrosty, chwasty iuschnieta,
niewykoszong trawe) pomimo, iz odcinki tych drog byty zlokalizowane na
obszarach chronionych, a umowy obejmowaty utrzymanie zieleni w catym pasie
drogi. Ponadto, na odcinkach drég DK50 i DK61 stwierdzono uschnigte lub
wymagajace obserwacji drzewa i pnacza. Lacznie uwagi dotyczyly 4,4%, 4,6%
i 3,8% diugosci poddanego ogledzinom odcinka drogi — odpowiednio: S7, DK50
i DK61.

Obowigzek utrzymania tych odcinkow w stanie spefniajgcym wymagania
Wytycznych nalezat do wykonawcy ustug.
(dowdd: akta kontroli str. 613-616, 623-627, 640-642)

Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami wyjasnit, ze
w Oddziale sg przeprowadzane kontrole prac prowadzonych przez podmioty
zewnetrzne oraz, ze wnioski z tych kontroli sg przekazywane na biezgco
Kierownikom Rejonow.

(dowdd: akta kontroli str. 849-854).

Zabiegi pielegnacyjne dotyczace zieleni, polegajgce na m.in. na koszeniu trawy
w ramach objetych kontrola odcinkéw drog: S7, DKS0 i DK61 (w tym prace
porzadkowe) byly wykonywane ostatnio w okresach*2: 21 lipca - 1 sierpnia
2014 r. (S7), 12-17 marca 2015 (DK50), 16 - 30 pazdziernika 2014 r. (DK&1).
(dowod: akta kontroli str. 849-891).

41 Wynagrodzenie miesieczne dla odcinka S2 wezet ,Konotopa” (bez wezta) — wezet Lotnisko™ (bez
wezta, w km 456+240+-466+684) wynosito 281 tys. zt netto miesiecznie a dla odcinka S2 wezet
.Lotnisko™— wezel ,Putawska” 53 tys. zt (okres swiadczenia ustugi w obu przypadkach - 72 miesiggce,
stawka podatku VAT 23%), ti. odpowiednio 345,6 tys. zii 65,2 tys. zt brutto [tacznie: 334 tys. zt (netto)
i 410,8 tys. zt (brutto) — miesiecznie].

42 Ptatno$ci za uslugi pielegnacyjne dotyczace zieleni przydroznej dokonano w oparciu o wystawione
faktury VAT, do ktorych zalaczano kosztorys powykonawczy ipisemny protokét odbioru ustug
podpisywany przez przedstawicieli zamawiajgcego i wykonawcy.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

2. Ustalenia kontroli wskazuja, ze Oddziat nie egzekwowat od wykonawcy odcinka
drogi S2 (w ramach udzielonej gwarancji) nalezytej realizacji warunkdw kontraktu
w zakresie utrzymania zieleni przydroznej, pomimo iz umowa obejmowata
utrzymanie zieleni w catym pasie drogi.

Na kontrolowanych odcinkach drogi ekspresowej S2 stwierdzono, iz prace
pielegnacyjne dotyczace zieleni w pasie drogi/za ekranami akustycznymi
obejmowaly tylko cze$¢ administrowanej drogi. Ogledziny tej drogi wykazaty,
iz wykonawca odcinka drogi nie dofozyt nalezytej starannosci w realizacji prac*3,
co spowodowato: wystepowanie uschnigtych drzew (nasadzenia), drzew
wymagajacych obserwacji (nasadzenia), wystepowanie chwastow (gtownie
za ekranami akustycznymi) i przerzedzonej trawy oraz punktowego zasmiecenia
terenu na obszarze ksztattowania zieleni niskiej a takze przero$nietej trawy
i uschnietych, niewykoszonych przed zima trawy i chwastow. Powyzsze uwagi
dotyczyly tacznie 62,2% odcinkow poddanych ogledzinom (strona prawa).
(dowdd: akta kontroli str. 559-564)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami wyjasnit,
zeoddnia 14 maja 2015 r. sq prowadzone dziatania z zakresu pielegnaciji
zieleni** (dotyczy zakresu objetego umowa 137/2009) oraz, Ze niektore zabiegi
pielegnacyjne dotyczace drzew zostang wykonane w okresie jesiennym 2015r.
lub na wiosne 2016 r. (w zaleznosci od terminu nasadzen - dotyczy umowy
90/2010).

(dowod: akta kontroli str.849-854).

Gtowny Specjalista w zespole Kierownika Projektu wyjasnita, ze prace
pielegnacyjne dotyczace zieleni przydroznej (zielen niska — koszenie) na
ww. odcinkach drogi S2 wg stanu na dzien 22 maja 2015 r. zostaty wykonane4’
lub sg w trakcie realizacji*6 (planowany termin zakoriczenia 6 czerwca 2015 r.)#.

(dowdd: akta kontroli str. 925-956)

Przyjety sposob utrzymania zieleni za ekranami akustycznymi wskazuje, ze zlecajac
te prace, Oddziat nie analizowat merytorycznej i ekonomicznej zasadnosci ich
wykonywania, z uwzglednieniem obowigzujacych w GDDKIiA wytycznych. NIK
zwraca uwage, iz ,Wytyczne projektowania i utrzymania zieleni przydroznej”
wskazuja, ze przy ekranach akustycznych zaleca si¢ wprowadza¢ zielen tylko od
zewnetrznej strony ekranu ze wzgledu na walory estetyczne, nie zaleca sig
natomiast wprowadzania zieleni po ich wewnetrznej stronie (tj. od strony jezdni),
z uwagi na warunki i koszty eksploatacji. Ponadto, zgodnie z Wytycznymi, zielen
przy ekranach akustycznych zaleca sie projektowac tylko na odcinkach ekranéw, dla
ktorych z uwagi na walory krajobrazowe pozadane jest wprowadzenie elementow
maskujacych ekrany (bliska zabudowa mieszkaniowa, obszary chronionego
krajobrazu, ewentualnie uzgodnienia z lokalnym samorzadem).

Wytyczne okre$lajg minimalne wymagania w przetargach (do uwzglednienia
w opisie przedmiotu zamdwienia) na utrzymanie zieleni w zaleznosci od standardu
utrzymania drogi nie precyzujac, ktérych drég one dotycza.

Obowigzujace Wytyczne nie nakazujg wiec utrzymania zieleni w catym pasie drogi,
niezaleznie od istniejacych uwarunkowan w sasiedztwie danej drogi.

43 Obowiazek utrzymania tych odcinkow w stanie spetniajacym wymagania Wytycznych i zawartych
umow nalezaf do wykonawcow odcinkow drogi.

4 Do wyjasnien zalgczono dokumentacje fotograficzna.

45 Dotyczy zakresu prac utrzymaniowych wynikajgcych z warunkéw umowy nr 137/2009.

% Dotyczy zakresu prac utrzymaniowych wynikajacych z warunkéw umowy nr 90/2010.

47 Do wyjasnien zataczono dokumentacije fotograficzna,
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli“8, wnosi o:

1. dotrzymywanie termindéw nasadzen drzew wynikajacych z decyzji organow
ochrony przyrody zezwalajacych na usuniecie drzew;

2. terminowe i peine wywigzywanie sie z obowigzkow okreslonych w Wytycznych
zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej;

3. egzekwowanie od wykonawcow prowadzenia prac pielegnacyjnych w celu
nalezytego utrzymania zieleni przydrozne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia a pazdziernika 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Kontroler Dyrektor
Marianna Rejnus- Satek

gt. specjalista k.p. a

8Dz U 220151, poz.1096
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