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1.

Zbigniew tabecki, gtowny specjalista kontroll panistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 94585 z dnia 20 kwietnia 2015 r., nr 94616 z dnia 9 lipca 2015 .
i nr 97856 z dnia 24 sierpnia 2015 r.

Dominik Gotacki, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94584 z dnia 20 kwietnia 2015 r., nr 94615 z dnia 9 lipca 2015 r. i nr 97857

z dnia 24 sierpnia 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4, 5-8, 1063-1066)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, zwany dale]
Oddziatem’, z siedziba w todzi przy ul. Irysowej 2, 91-857 todz, REGON

017511575-00154.

lwona Zatorska-Sytyk — Dyrektor Ocdziatu od dnia 1 grudnia 2011 r.
(dowod: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dla wszystkich drog krajowych wojewodziwa todzkiego, Oddziat zawart umowy
obejmujace swoim zakresem utrzymanie zieleni przydroznej, zarowno w systemie
mieszanym, jak i ,utrzymaj standard". Utrzymanie zieleni przy nowo wybudowanych
autostradach i drogach ekspresowych zlecano wykonawcom tych drog w ramach
udzielanych gwarancji oraz innym wykonawcom w zakresie poszczegdinych
elementéw pasa drogowego.

W ocenie NIK, dzialania zarzadcy drog krajowych, zwiazane z utrzymaniem zieleni
przydrozne] wzdhuz drog woj. todzkiego nie w peini spetnialy wymogi okreslone
w przyjetych w GDDKIA ,Wytycznych zakladania i utrzymania zieleni przydroznej na
potrzeby GDDKiA™2. Kontrola NIK wykazata bowiem zaniedbane tereny i brak
biezace] pielegnacii niektorych odcinkow drog. Podczas ogledzin utrzymania zieleni
na kontrolowanych odcinkéw drog szybkiego ruchu (A1, A2, S8} oraz drog giownych
i glownych ruchu przy$pieszonego® stwierdzono w szczegdlnosei uschniete drzewa,
przerzedzong trawe, a takze wystepowanie przerosnigtej oraz niewykoszonej trawy
i chwastow. Przyktadowo, na terenie Migjsca Obsiugi Podréznych (MOP} Mogily

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli jednak sformulowanie oceny ogolngj wedbug
proponowane] skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowane;j jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupenia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

2 Dalej zw. ,Wytycznymi”, wprowadzonymi zarzadzeniem nr 10 Generainego Dyrektora DKiA z dnia
15 lutego 2013 r.

3 Dot. drdg krajowych w Rejonach w Opocznie, Radomsku i Wieluniu.
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Opis stanu
faktycznego

chwasty siegaty powyzej 1 m. Na poboczach, skarpach i przeciwskarpach na drodze
ekspresowej 58 wysokos¢ traw siegala niespelna 2 m.

Potwierdzeniem ustalonych w tym zakresie nieprawidlowosci sg kary i obcigzenia
finansowe dla podmiotéw utrzymujacych zielen przydrozng, jakie Oddziat naliczyl.
I tak w roku 2015 {na dzieft zakoriczenia kontroli} fgczna ich wartos¢ wyniosta
2146 tys. 2, natomiast w 2013 i 2014 r. zastosowano kary na lgczne kwoty
wynoszace odpowiednio 34,5 tys. zti 78,0 tys. 2.

Ponadto NIK zwraca uwage na istniejgce roznice w uirzymaniu pomiedzy zieleniq
widziang z poziomu jezdni i zielenig w pasie za ekranami akustycznymi, pomimo iz
umowy obejmowaly jej utrzymanie w caltym pasie drogi. Ogledziny kontrolowanych
drog wykazaly, Zze na niektorych odcinkach pas drogowy za ekranami byt
zaniedbany, zarodniety uschnietg trawg i chwastami.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Oddzialu GDDKIiA w zakresie przygotowania
organizacyjnego i finansowego do wykonywania zadan
zwigzanych z utrzymaniem zieleni, w tym realizacji prac
kompensacyjnych (na podstawie decyzji zezwalajacych na
usuwanie drzew)

1. W latach 2013-2014 w Oddziale obowigzywato 17 umoéw o lacznej wartosci
283.909,7 tys. zH, ktdrych przedmiotem byla m.in. realizacja zadai zwigzanych
z zaktadaniem i utrzymaniem zieleni przydroznej, z tego:

— 5 uméw w systemie ,utrzymaj standard” dotyczacych odcinkow drog A1, A2
i 88, o tacznej wartosci 244.999,2 tys. zt (w tym umowa dotyczaca odcinka drogi
A2 o wartosci 54.271,1 tys. zt, ktérej realizacja zostata przerwana w 2014 r.,
z uwagi na upadlo$é wykonawey),

— 12 uméw w systemie ,mieszanym” o tacznej wartosci 38.910,5 tys. zt, z tego:
7w sprawie biezacego utrzymania drég w asortymencie czystosci i zieleni
na drogach w poszczegélnych Rejonach (29.101,0 tys. zI), dwie w sprawie
biezacego utrzymania odcinkow drogi S8 w Rejonach w Sieradzu i Wieluniu
(3.761,9 tys. z!), jedna w sprawie kompleksowego utrzymania odcinka drogi A2,
zawarta po ogloszeniu upadiosci poprzedniego wykonawcy w systemie
JUtrzymaj standard” (5.680,8 tys. zf) oraz dwie krbtkoterminowe (lipiec-sierpien
2014 r.) w sprawie koszenia traw i chwastow z pasow drogowych odcinkéw
autostrad A1 i A2 (366,8 tys. ).

Wynikajgca z ww. 12 umow w systemie ,mieszanym”, taczna wartos¢
utrzymania zieleni przydroznej wyniosta 16.932,9 tys. 71, w tym 15.949,4 tys. zt
dotyczylo utrzymania zieleni przydroznej w ramach 7 uméw zawartych
w sprawie biezacego utrzymania drog w asortymencie czystosci i zielen
przydroznej w poszczegblnych Rejonach.

(dowod: akta kontroli str. 777-789)

Analizie poddano trzy umowy (w modelu ,mieszanym’} dotyczace biezacego
utrzymania drég i mostow w zakresie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej,
administrowanych przez Rejony w Piotrkowie Trybunalskim, Opocznie i Wielunius,

tj. umowy:

4 Wszystkie wskazane w wystapieniu wartosci wynagrodzenia wykonawcow zawierajg podatek VAT.
5 Zw. dalej odpowiednio: ,umowa dla Rejonu w Piotrkowie Tryb. / Opocznie / Wieluniu® lub badanymi

umowami'.
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— w Piotrkowie Tryb. — umowa nr 18/Z-14/TD/2012 z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,
wykonawca: Konsorcjum firm: Lider - Zaktad Remontowo-Budowlany K. Kudyba
zs. w Gajkowiu, Partner - ANDROS A. Kacperska zs. w Srock, wynagrodzenie
wykonawcy: maksymalnie 3.261,6 tys. zi, okres obowigzywania Umowy.
1 pazdziemika 2012 r. — 30 wrzeénia 2016 r. (lub do wyczerpania kwoty
maksymalnego wynagrodzenia, w zaleznosci, co nastapi pierwsze),

— w Opocznie — umowa nr 34/0p/2012 z dnia 17 wizesnia 2012 r., wykonawca:
Ustugi  Sprzetowo-Transportowe Z. Janczyk zs. w m. Zwierzyniec,
wynagrodzenie wykonawcy: maksymalnie 4.646,1 tys. I, okres obowigzywania
umowy: 1 stycznia 2013 1. - 31 grudnia 2016 r. (lub jw.),

—  w Wieluniu - umowa nr 10/Uf2012/RW z dnia 19 lipca 2012 r., wykonawca: jw.,
wynagrodzenie wykonawcy: maksymalnie 2.683,9 tys. zt., okres obowigzywania
umowy: 19 lipca 2012 r. - 18 lipca 2016 1. (lub jw.).

Wartos¢ robét zwigzanych z utrzymaniem zieleni, wedtug kosztorysow inwestorskich

zataczonych do uméw, wyniosta

~ 1.196,2 tys. 2z} {wedlug kosztorysu ofertowego, zalgczonego do umowy dla
Rejonu w Piotrkowie Trybunalskim),

~ 24409 tys. zt (wedlug kosztorysu ofertowego wykonawcy, zalaczonego do
umowy dla Rejonu w Opocznie},

— 17271 tys. zt (wediug kosztorysu ofertowego wykonawcy, zataczonego do
umowy dla Rejonu w Wieluniu),

co stanowilo odpowiednio: 36,7%, 52,5% i 64,5% catkowitych wartosci

wynagrodzenia okreslonego w ww. umowach.

Kazda z trzech ww. uméw zawarto na podstawie przeprowadzonych postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przefargu
nieograniczonego. Kazdorazowo wybierano wykonawce, kiorego oferta byta
najkorzystnigjsza cenowo {cena stanowita wytaczne kryterium wyboru oferty). Tres¢
zawartych uméw byla tozsama z treécia projektow uméw stanowiacych zataczniki do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej zw. ,SIWZ') kazdego
z postgpowan.

{dowod: akta kontroli str. 10-141)

2. Dla Rejonéw w Piotrkowie Tryb., Opocznie i Wieluniu, w opisach przedmiotu
zamowienia (,OPZ') i kosztorysach zataczonych do SIWZ, jak rowniez
w dokumentach zalaczonych do uméw zawartych z wykonawcami (OPZ i kosztorysy
ofertowe wybranych wykonawcow) wyszczegdinione zostaly nastepujace zadania
z zakresu utrzymania zieleni przydrozne.

—  kompleksowe, reczne i mechaniczne koszenie traw, chwastow i jednorocznych
odrostéw, samosiejek wraz z powierzchnig stozkow, skarp i terendw pod
obiektami mostowymi w pasie drogowym drdg krajowych,

— &cinanie drzew wraz z odwiezieniem duzycy i gatezi do obwoddw drogowych.
W OPZ zaznaczono w tym migjscu, ze: ,wycince bedaq podlegaly tylko te
drzewa, na ktore zamawiajacy uzyskal zgode na ich usunigcie”,

— frezowanie pni wraz z uporzadkowaniem | wyréwnaniem terenu,

— é&cinanie i karczowanie krzakow wraz z ich wywiezieniem,

— pielegnacja drzew polegajaca na podcigciu galgzi, wycieciu suchych,
uszkodzonych i ziamanych konaréw wraz z odwiezieniem galezi,

— wykonanie nowych nasadzen drzew i krzewow wraz z pielegnacjg w okresie
gwarangcji,



— pielenie  skupin krzakéw zlokalizowanych w pasie drogowym wraz
z zatadunkiem  zanieczyszczen na $érodki transportowe i wywiezienie
do wysypiska $mieci,

— wykonanie i odiworzenie trawnikow oraz obsiew skarp trawg (zadanie
niewykazane w dokumentach dotyczacych umowy dla Rejonu w Opocznie),

— przycinanie i formowanie Zzywoplotéw, polegajace na wycieciu suchych,
potamanych gatezi i przycieciu nozycami w trzech plaszczyznach, zbieranie
iwywoz gatezi z uporzadkowaniem terenu (zadanie wykazane tylko
w dokumentach dotyczacych umowy dla Rejonu w Wieluniu).

Jak wyjasnita Dyrektor Oddzialu, Rejon w Opocznie nie przewidywat i nie zaktadat
wykonania i odtwarzania trawnikow, natomiast w pasach drég administrowanych
przez Rejony w Opocznie i Piotrkowie Tryb. nie wystepowaly i nie wystepujg
zywoploty.
(dowdd: akta kontroli str, 19-39, 62-75, 103-124, 860-861)
Zakresy rzeczowe realizowanych w latach 2013-2014 i odebranych protokolarnie
robdt dotyczacych utrzymania zieleni przydroznej byly zgodne z zakresami ujetymi
w analizowanych umowach i kosztorysach inwestorskich i ofertowych. Ceny
jednostkowe poszczegdlnych kategorii robot wykazane w kosztorysach zatgczanych
do protokotow odbioru robot odpowiadaly cenom okreslonym w kosztorysach
inwestorskich zatgczonych do ofert wybranych wykonawcow oraz do uméw z nimi
zawartych.
(dowod: akta kontroli str, 156-740)
3. Na podstawie analizy uregulowanych przez Oddziat faktur VAT, ustalono,
ze wydatki Oddzialu na utrzymanie zieleni przydroinej w ramach analizowanych
umow, w badanym okresie wyniosty.
a) Rejon w Piotrkowie Tryb.:
- w 2013 r. — 4198 tys. zt, z tego: 4173 tys. zt (koszenie traw), 1,3 tys. zt
(pielenie, wycinka i podcinanie skupin krzewdw), 0,7 tys. zt (pielegnacja drzew)
i 0,5 tys. zt (wykonanie nowych nasadzen drzew),
— w2014 r. - 4352 tys. 2, z tego: 427,0 tys. zt (koszenie fraw), 5,5 tys. zt
(pielegnacija drzew), 2,3 tys. zt (pielenie, wycinka i podcinanie skupin krzewow)
i 0,4 tys. zt (Scinanie drzew),

b) Rejon w Opocznie:

— w2013 r. — 371,2 tys. 2, z tego: 279,6 tys. zt (koszenie traw i chwastow),
40,6 tys. ZI (pielegnacja drzew), 20,7 tys. zt (wykonanie nowych nasadzen
krzewow), 19,9 tys. zt (Scinanie drzew), 5,3 tys. zt {Scinanie i karczowanie
krzakdw) i 5,1 tys. zt (wykonanie nowych nasadzen drzew),

— w2014 r. - 396,3 tys. zt, z tego: 354,4 tys. zt (koszenie traw i chwastow),
22,7 tys. #t (pielegnacja drzew), 11,9 tys. zt (Scinanie drzew), 6,8 tys. zt
{(wykonanie nowych nasadzen drzew), i 0,5 tys. zi (écinanie i karczowanie
krzakow).

¢} Rejon w Wieluniu:

— w2013 r. — 378.7 fys. 2, z tego: 345,2 tys. zt (koszenie fraw i chwastow),
12,7 tys. zt (cinanie drzew), 7.4 tys. zl {wykonanie nowych nasadzeni drzew),
6,9 tys. zt (frezowanie pni), 6,4 tys. zt (pielegnacja drzew) i 0,1 tys. zt {Scinanie
i karczowanie krzakow),

— w2014 r. - 5516 tys. z, z tego: 438,7 tys. zl (koszenie traw i chwastow),
100,4 tys. zt (pielegnacja drzew), 4,8 lys. zt (przycinanie i formowanie
zywoplotdw), 3,2 tys. zi (Scinanie drzew), 2,9 tys. zt (frezowanie pni), 1,6 tys. zt
{(wykonanie nowych nasadzen drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 142-164)



3.1, Oddziat prowadzit monitoring biezacego utrzymania sieci drogowej® poprzez

sporzadzanie comiesiecznych raportow. W raportach tych - zgodnie z katalogiem

robot finansowanych ze $rodkéw na utrzymanie sieci drogowej’ - prace
utrzymaniowe zwigzane z zielenig przydrozng przyporzadkowane zostaly do grupy

Estetyka (z podziatem na drogi krajowe i osobno autostrady wraz z drogami

ekspresowymi). W grupie te] wyszczegdiniono m.in. wydatki na nastepujgce prace:

- pielegnacja lub wycinka drzew i krizewow, usuwanie wiatroloméw, frezowanie
pni, itp. — 437,5 tys. zI w 2013 1., co stanowilo 10,8% wydatkéw na estetyke
i0,5% wydatkéw na biezace utrzymanie sieci drogowej (dalej zw. ,BUSD};
7112 tys. zt w2014 r., co stanowilo 12,7% wydatkow na estetyke i 0,7%
wydatkéw na BUSD,

— przeglady zadrzewienia wraz z wyceng drewna ~ wykonanie tylko w 2013 r.
w wysokosci 3,1 tys. zI, co stanowilo 0,08% wydatkow na estetyke i 0,003%
wydatkéw na BUSD,

—  koszenie i sianie trawy — 2.345,5 tys. zt w 2013 r,, co stanowito 57,8% wydatkow
na estetyke i 2,4% wydatkow na BUSD; 3.4054 tys. zt w 2014 r., co stanowito
60,6% wydatkéw na estetyke i 3,4 % wydatkow na BUSD,

— nasadzenia {drzewa, krzewy) — 22,8 tys. zt w 2013 r,, co stanowito 0,6%
wydatkow na estetyke i 0,02% wydatkéw na BUSD; 18,9 tys. zl w 2014 r,, co
stanowlo 0,3% wydatkéw na estetyke i 0,02% wydatkow na BUSD.

W czesci biezacego utrzymania drogowych obiektow mostowych w grupie

utrzymania czystoci (w podziale na drogowe i autostradowe obiekty mostowe)

wymieniono m.in. wydatki na utrzymanie czystosci powierzchni mostowej oraz
stozkow i skarp, koszenie trawy i wycinka krzewdw i samosiejek ~ 203,0 tys. zt

w2013 ., i 2159 tys. zt w 2014 r., co w kazdym przypadku stanowito 0,2%

wydatkéw na BUSD.
(dowod: akta kontroli str. 741-771)

4. Zasady utrzymania zieleni w pasie drogowym okreslone zostaty w Wytycznych
zakladania i utrzymania zieleni przydroznej na potrzeby GDDKiA"S. Poza
Wytycznymi, w zakresie utrzymania zieleni przydroznej obowigzywaly zasady, ktore
ustalane byly kazdorazowo w dokumentach przetargowych na budowg nowych drog
oraz w kontraktach na utrzymanie drég w modelu ,utrzymaj standard”.

(dowdd: akta kontroli str. 857)

Wytyczne okreslaly m.in. zasady utrzymania zieleni wysokiej, $redniej i niskiej.
Przycinanie drzew (zielen wysoka) powinno wykonywa¢ sig¢ w okresie ich
spoczynku, ale nie przy temperaturze ponizej -5 st. C, przy czym ograniczenie to nie
dotyczy dziatan, ktére konieczne beda do prawidiowego utrzymania bezpieczefistwa
ruchu drogowego lub zywotnoéci drzewa. Z kolei giownymi wskazaniami do wycinki
sq zagrozenia, jakie dla zdrowia i zycia ludzi stanowig drzewa, kiorych stabilno$¢
ostabiona jest chorobami, zaburzeniem statyki, powaznymi uszkodzeniami pnia lub
korony, badz zamieraniem. Dotyczy to przede wszystkim topél oraz w niewielkim
odsetku klondw (w tym jesionolistnych), ktére stopniowo obumierajg. W odniesieniu
do utrzymania zieleni niskiej wytyczne okreslaly m.in., ze rozpoczecie i zakorczenie
pierwszego koszenia traw i chwastow powinno by¢ wykonane w takim okresie, aby
nie dopuscié do wysypu nasion chwastow w wyniku ich przekwitnigcia, a najbardziej
miarodajnym okresem pierwszego koszenia traw jest okres drugiej polowy maja.

6 Przy pomocy programu informatycznego BUDWin.

7 Zarzadzenie nr 66 Generalnego Dyreklora DKIA z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie katalogu
robét finansowanych ze $rodkow na utrzymanie sieci drég, dla ktérych zarzagdca jest Generalny
Dyrektor DKiA, zmienione zarzgdzeniem nr 59 z dnia 18 grudnia 2013 r.

8 Palrz przypis 3.
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W ramach badanych umaw, pierwsze koszenie traw zlecono:

— w Rejonie w Piotrkowie Tryb., w dniach: 31 maja 2013 r. (z terminem realizacji
w czerweu 2013 r.) i 30 kwietnia 2014 r. (z terminem realizacji w maju 2014 r),

— W Rejonie w Opocznie, w dniach: 24 kwietnia 2013 r. (wykonanie do 27 maja
2014 1.} i 14 maja 2014 r. (wykonanie do 18 czerwca 2014 r.),

— W Rejonie w Wieluniu, w dniach: 7 maja 2013 r. {wykonanie do 15 maja 2013 1)
i 6 maja 2014 r. (wykonanie do 15 maja 2014 r.),

W sprawie przyczyn rozpoczgcia koszenia traw na drogach Rejonu w Piotrkowie

Tryb. dopiero w czerwcu 2013 r. Dyrektor Oddzialu wyjasnita, ze bylo to

spowodowane stabag wegetacjq zieleni w pasie drogowym w | polroczu 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 156-164, 181, 229, 285-287, 384, 4911 622, 1034-1035)

Badane umowy okreélaly, ze pielegnacje drzew polegajaca na podcieciu galezi oraz
wycigciu  suchych, uszkodzonych i zlamanych konardw nalezy przeprowadzi¢
wokresie spoczynku drzew. W latach 2013-2014 (poza dwoma przypadkami),
zabiegi te wykonywano w okresie od pazdziernika do marca.

(dowdd: akta kontroli str. 27-28, 67-68, 110, 156-740)

Rejony w Wieluniu i Opocznie, w ramach realizacji badanych uméw, Zlecaty
pielegnacje drzew, polegajaca m.in. na podcieciu galezi w okresie spoczynku roslin.
W dwoch przypadkach — Rejon w Opocznie w dniu 12 marca 2013 r. zlecit
pielggnacie 132 drzew przy DK74 w terminie do 30 kwietnia 2013 r., natomiast
Rejon w Wieluniu w dniu 22 lipca 2014 r. zlecii pielegnacie 32 drzew przy DK45
w terminie do 31 sierpnia 2014 r.
W OPZ zataczonych do ww. uméw (analogicznie do Wytycznych) podano,
ze pielegnacja drzew wykonywana bedzie w okresie spoczynku roélin lub w ciagu
calego roku, jesli zajdzie pilna potrzeba (np. zagrozenie dla uczestnikow ruchu
kotowego lub pieszego).
Dyrektor Oddziatu wyjasnita, e w czasie wykonywania w 2013 r. zabiegdw
pielegnacyjnych 132 drzew przy DK74 ,panowaly warunki zimowe - temperatura
wahafa sig od 0 do 8 st. C". Z kolei pielegnacja 32 drzew przy DK45 w 2014 r.
,Zostata zlecona w lipcu 2014 1. z uwagi na faki, iz uschnite galezie zagrazaly
bezpieczenstwu ruchu kofowego | pieszego ~ galezie byly uschnigte i nie
wegetowaty”.

{dowdd: akta kontroli str. 67, 110, 160, 164, 274, 674, 1055)
Rejon w Wieluniu w 2014 r. dwukrotnie zlecit przycinanie i formowanie tych samych
zywoptlotow® przy DK43 (km 0+100 - 0+350) i DK45 (km 172+850 — 173+050 oraz
km 174+300 - 175+000). tgczna dhugos$¢ zywoplotow wynosita w kazdym
przypadku 1.070 mb. Z tego tytutu poniesiono dwukrotnie wydatek w kwocie
2.311,20 2%, W 2013 r. natomiast w ogéle nie zlecano przycinania ww. zywoplotow.
W powyzszej sprawie Dyrektor Oddzialu wyjasnila, ze: ,w 2013 r. z uwagi na proces
wegelacji (niski wzrost i rozwoj zywoplotéw), przycinanie i formowanie zywoplotow
zostafo wykonane sitami wiasnymi Rejonu w Wieluniu, natomiast w 2014 r. wzrost
i rozwdj Zywopfofu byt na tyle duzy, ze prace te zostaly zlecone dwukrotnie firmie

utrzymaniowey”.
(dowoa: akta kontroli str, 164, 650-660, 672-678, 1034)

W Rejonach w Opocznie i Piotrkowie Tryb. nie zlecano frezowania pni po $cieciu
drzew, pomimo ze umowy dla tych Rejondw przewidywaly taka czynnosé. Dotyczy

§ Zlecenie nr 12 z 5.06.2014 r. z terminem wykonania do 13.06.2014 r. i zlecenie nr 15 z 22.07.2014r.

Z terminem wykonania do 7.08.2014 r.
10 Faktura VAT nr 13/2014 z 15.07.2014 r. oraz nr 18/2014 2 9.09.2014 r.
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to $ciecia 38 drzew w 2013 1,111 27 drzew w 2014 r.12, zlokalizowanych przy drogach
administrowanych przez Rejon w Opocznie oraz 3 drzew w 2014 r. przy drogach
w Rejonie w Piotrkowie Tryb.13
Dyrektor Oddzialu wyjasnita, ze: ,Wycigte drzewa byly w stanie obumarcia
i zmurszale na poziomie gruntu oraz byly zlokalizowane poza korong drogi lub na
krawedzi pasa drogowego, a ich pnie zwykle do&é szybko ulegajg naluralnef
degradacji. Pozostawione pnie nie zagrazaly bezpieczenstwu ruchu drogowego,
w zwigzku z tym nie zostalo wykonane ich frezowanie. Frezowaniu poddawane sq
pnie zagrazajace hezpieczenstwu ruchu drogowego, tak jak np. pnie, ktére zostaly
sfrezowane w m. Klopotéw i Inowiddz (drzewa rosfy przy chodnikach).”

(dowdd: akta kontroli str. 54-92, 1034)

5. Umowy w sprawie biezacego utrzymania drog w Rejonach Piotrkowie Tryb.,
Opocznie | Wieluniu okreslaty nastgpujace zasady rozliczerh finansowych:

— wynagrodzenie umowne  wykonawcow stanowi maksymaing wartos¢
zobowigzania zamawiajacego, ktory nie jest zobowigzany do zapfaty
wynagrodzenia w caloci. lo$¢ robot wyszczegolniona w kosztorysie ofertowym
powinna by¢ podzielona proporcjonalnie na 4 lata realizacji umowy, przy czym
7astrzezono  mozliwosé zrealizowania robSt w mnigjszym zakresie lub
dokonania zmian ilodciowych w  poszczegdinych asortymentach robot
w kolejnych latach, w ramach warto$ci wynagrodzenia umownego,

— podstawg do rozliczenia wykonanych prac sg ceny jednostkowe zawarte
w kosztorysie ofertowym, a wynagrodzenie wykonawcy stanowi wynik iloczynu
iloéci wykonanych prac i cen jednostkowych podanych w ww. kosztorysie,

— naleznosci z tytulu wykonanych prac i ustug bedg realizowane na podstawie
faktur VAT wystawionych przez wykonawce, w oparciu o protokoly odbioru prac
wykonanych w danym miesiacu rozliczeniowym,

— wykonawca wystawi fakture VAT nie czesciej niz raz w miesigcu,
po wezesniejszym protokolarnym odbiorze robot.

(dowdd: akta kantroli str. 10-18, 54-61, 93-102)

Analizie kontrolngj poddano wszystkie faktury VAT wystawione w latach 2013-2014

Z tytutu realizacji uméw dla Rejondw w Piotrkowie Tryb., Opocznie i Wieluniu' oraz

dokumentow zwiazanych z tymi fakturami (warto$¢ robét z zakresu utrzymania

zieleni przydroznej, wynikajaca z ww. faktur, zostala przedstawiona w pkt 1.3.

ninigjszego wystapienia). Zamawiajacy kazdorazowo wystawial zlecenia wykonania

prac oraz dokonywat ich protokolarnego odbioru, po przeprowadzonych ogledzinach

w ferenie, dysponowat rowniez obmiarami wykonywanych robot zwigzanych

2 koszeniem traw | chwastow oraz $cinaniem | karczowaniem krzakow, jak rowniez

kosztorysami powykonawczymi.

Ze zbadanej dokumentacji wynika, ze zlecane roboty z zakresu utrzymania zieleni

przydroznej  byly wykonywane prawidiowo (poza jednym  przypadkiem)

i w wyznaczonych terminach. Nie naliczano wigc kar umownych z tytutu

niewykonania lub niewtasciwego badz nieterminowego wykonania zleconych prac.

(dowdd: akta kontroli str. 165-740, 962-983, 997-1030)

11 Zlecenia $ciecia drzew: nr 8/2013 z 5.03.2013 r. (1 drzewo przy DK ar 74) i nr 662013
z 23.09.2013 r. (37 drzew przy DK nr 74),

12 Zlgcenia Sciecia drzew: nr 6/2014 z 21.01.2014 r. (1 drzewo przy DK nr 74), nr 14 2 26.02.2014 r.
(1 drzewo przy DK nr 12), nr68/2014 212.08.2014 r. (1 drzewo przy DK nr 12), nr 8212014
23.10.2014 1. (7 drzew przy DK nr 12), nr 87 2 23.10.2014 r. (15 drzew przy DK nr12i 1 drzewo przy
DK nr 48), nr 101 z 16.12.2014 r. (1 drzewo przy DK nr 12).

13 Zlecenia $cigcia drzew: nr 2a/TD/EST/2014 z 10.03.2014 . (1 drzewo przy DK nr 71) oraz
nr 10/TD/EST/2014 z 31.10.2014 r, (2 drzewa przy DK nr 91).

14 Dolyczy uméw zawieranych na ustugi biezgcego utrzymania drog w systemie mieszanym.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W jednym przypadku, w protokole odbioru robét z dnia 7 lipca 2014 r. stwierdzono,
ze wykonawca umowy dla Rejonu w Opocznie, w czerwcu 2014 r., koszac trawe
wpasie drogowym obwodnicy Opoczna, uszkodzit kore na 37 drzewach
posadzonych w listopadzie 2013 r. oraz zlamal 1 drzewo. Wykonawcy zalecono
dokonanie nasadzenia 1 drzewa w listopadzie 2014 r. oraz, w przypadku obumarcia
uszkodzonych drzew, wykonanie nasadzen w listopadzie 2015 r. W wyznaczonym
terminie wykonawca dokonat nasadzenia 1 drzewa.
W protokole z przegladu zadrzewienia z 3 lipca 2015 r. zapisano, Ze sposrod ww.
37 obumarto 9 drzew, w zwiazku z powyZszym zobowigzano wykonawce do
dokonania 9 nowych nasadzer (sprawa w toku na dzieh zakonczenia w jednostce
kontrofi).

{dowdd: akta kontroli str. 400-402, 864, 984-996)

6. W latach 2013-2014 Oddziat uzyskat ogotem 138 decyzji wydanych przez organy
ochrony $rodowiska, zezwalajacych na usuniecie drzew, z tego 44 decyzje w 2013 r.
i 94 w 2014 r. W 97 decyzjach (70,3% ogbtu) okreslone zostaly dzialania
kompensacyjne (zobowigzanie do wykonania nowych nasadzen), z tego
w 26 decyzjach wydanych w 2013 . (59,1%) i w 71 z 2014 1. (75,5%). Wykonujac
uprawnienia i obowiazki wynikajace z wydanych decyzji, Oddziat usunat 180 drzew
na podstawie decyzji wydanych w 2013 r. i 648 na podstawie decyzji wydanych
w 2014 r. oraz dokonat nowych nasadzen odpowiednio w liczbach: 210 612 drzew.
Liczba nasadzonych drzew na podstawie decyzji wydanych w 2014 r. podana
zostata wg stanu na dzien 24 lipca 2015 r. (nie wykonano czesci nasadzen
w przypadkach, gdy nie uptynat wymagany termin wykonania tego zobowigzania).
Drzewa byly usuwane i nasadzane w obrebie pasa drogowego. Usunigto
nastepujace gatunki drzew: akcja, brzoza, dab, gldg, grab, jarzab, jarzebina, jesion,
kasztanowiec, kion, lipa, modrzew, olcha, robinia akacjowa, $liwa, $wierk, topola,
wigz | wierzba. Posadzono natomiast gtownie jesiony, klony i lipy.

(dowod: akta kontroli str. 790-851)

Z przekazanej dokumentacji dotyczace] lat 2013-2014 wynikato, ze w jednym
przypadku organ ochrony przyrody (Wojt Gminy Slawno) ustanowit Oddziatowi
oplate za usuniecie 4 drzew zlokalizowanych przy DK12 w Rejonie w Opocznie.
Drzewa usunigto w 2014 r. Jak wyjasnila Dyrekfor Oddzialu drzewa byty zdrowe
inie zagrazaly bezpieczefstwu ruchu drogowego, a koniecznos¢ ich usunigcia
wynikala z budowy linii energetyczne, w zwiazku z czym naliczona opfata
(76.8561,27 zl) byla zasadna. W powyzszej sprawie zawarta zostata umowa
pomiedzy Oddzialem, a wykonawcq budowy linii energetycznej, na mocy kidrej
GDDKIA, jako organ wiadajacy nieruchomoscia, na kidrej rosly drzewa, wystapi
do Urzedu Gminy Stawno w wydanie stosownego zezwolenia, a wykonawca linii
energetycznej wykona wszystkie obowigzki nalozone przez Wéjta Gminy Stawno
oraz wplaci na konto Oddzialu naliczong w zezwoleniu kwote oplaty. Zapisy tej
umowy zostaly zrealizowane. Oddzial viscit stosowng oplate na rachunek Urzedu
Gminy Stawno w dniu 28.11.2014 r., {j. po otrzymaniu ww. kwoty od wykonawcy
budowy linii energetycznej.

(dowdd.: akta kontroli str. 823, 1036-1040)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

1. Oddzial nie identyfikowat wydatkéw na zakladanie i utrzymanie zieleni
przydroznej w podziale na poszczegblne miejsca pasa drogowego (na
poboczach, na obiektach inzynierskich, poza pasem awaryjnym, a w przypadku
posadowienia ekrandw akustycznych — po ich zewnetrznej stronie, a takze poza



pasem drogowym w sytuacji powigzania zieleni przydroznej z otaczajcym
krajobrazem).

Dyrektor Oddziatu wyjasnita, ze wydatki te identyfikowane sg w podziale
wynikajacym z monitoringu wskazanego w pkt 3.1. wystapienia. Wydatki na
zakladanie zieleni przydrozne] ponoszone sa na etapie budowy drogi, ktdre
czesto realizowane sg w systemie ,projektuj i buduj” i okreslenie wartosci z tytulu
zaktadania zieleni jest niemozliwe (platno$é ryczattowa - jedna kwota). W ww.
systemie wyszczegolnione s asortymenty i ifosci w zakresie zakiadania terenow
zielonych (np. krzewy, drzewa, trawniki), nie rozroznia sig jednak podziaiu na

glementy pasa drogowego.
(dowdd: akta kontroli str. 857-858)

W zwigzku z pytaniem, dlaczego w planach finansowych GDDKIA nie
wyodrebnia sie wydatkéw na utrzymanie zieleni przydroznej w pasie drogowym
wzdiuz drég krajowych, p.o. Generalnego Dyrektora DKIiA Tomasz Rudnicki
poinformowat, Ze: ,Utrzymanie zieleni przydroznej jest jednym z wielu dziatan na
istnisjacej sieci drogowej, dlatego nie jest bezpo$rednio wykazane w Planie
wydatkow majatkowych i biezacych GDDKIA, ktéry posiada charakter ogoiny. Nie
oznacza to jednak, Ze tego typu wydatki nie sa planowane i monitorowane.
Informacje o kosztach ponoszonych na utrzymanie zieleni przydroznej, znajdujq
sie w grupie nr 8 ,Estelyka” ,Katalogu robét i ustug finansowanych ze $rockow
na utrzymanie sieci drog dla ktérych zarzadcq jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad”. Departament Zarzadzania Drogami i Mostami prowadzi
monitoring wydatkéw ponoszonych na biezqce ulrzymanie sieci drogowej
zgodnie z Zarzgdzeniem nr 59 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z dnia 18 grudnia 2013 r. Z punktu widzenia operacyjnego monitoring
wydatkéw ponoszonych na biezace utrzymanie sieci drogowej jest wystarczajacy
i daje mozliwos¢ zarzadzania tym utrzymaniem. Ponadfo czgs¢ drog GDDKIA
utrzymuje zlecajgc  Wykonawcy ustugi  kompleksowego utrzymania drog
rozliczajac go z osiagnietych wskaznikéw. Wskazniki te opisujg funkeje i wyglad
poszczegdinych elementow drogi réwniez dla zieleni przydrozney”

{dowod: akta kontroli str. 1060-1061)
Choé nie wystepuje prawny obowigzek identyfikowania ponoszonych wydatkow
w podziale na poszczegolne migjsca pasa drogowego, to biorac pod uwage ich
wysoko$é oraz treéé zalecen wynikajacych z Wytycznych hierarchizujgcych
waznos¢ robot utrzymaniowych ~ w ocenie NIK - dla zracjonalizowanego
wydatkowania $rodkéw publicznych wskazanym byloby posiadanie przez Oddzial
bardziej szczegdtowej wiedzy w tym zakresie.
. Rejon w Opocznie dokonat blednego ustalenia powierzchni koszonej trawy na
15 obiektach mostowych. taczna powierzchnia koszenia trawy w zleceniu
wykonania tej ustugi okreslona zostata na 1.452,5 jednostek miary, przy czym
ustalong jednostkg miary dia tej uslugi bylo 10 m2, co stanowito 14.525 m?,
W protokole odbioru robot wykonanych w maju 2013 r. wielko$¢ ta okreslona
zostata natomiast na 1.452,5 m? (w kosztorysie powykonawczym wskazano
145,25 jednostek miary). W konsekwencji zanizone zostalo wynagrodzenie
wykonawcy, ktory z tytutu wykonania tej ustugi otrzymat 181,97 zI, a powinien
otrzyma¢ 1.819,69 zt.

Wyjasniajac przyczyny powyzszego, Dyrektor Oddzialu podala, ze: ,(..)
w wyniku bledu zostafa zanizona ilo$¢, a w konsekwencji warto$¢ wykonanych
rob6t, Wobec powyzszego, zostafa przygotowana korekta protokofu odbiory,
ktéra bedzie podstawg do wystawienia - przez Wykonawce robot - korekty
faktury, co pozwoli na dokonanie dopfaly za faktycznie wykonane prace”.

(dowdd: akta kontroli str, 282-292, 1033-1034)
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3. Pomimo, Ze badane umowy dla Rejonéw w Piotrkowie Tryb., Opocznie | Wieluniu
zawierane byly w tym samym roku (lipiec-wrzesien 2012 r.) oraz dotyczyly tego
samego asortymentu robdt (utrzymanie czystoéci i zieleni przydroznej),
nie w kazdym przypadku zawieraly tozsame postanowienia. | tak:

~ W § 5 ust. 1 umowy dla Rejonéw w Opocznie | Wieluniu zawarto zapis, iz ,do
obowigzkéw  Zamawiajgcego  nalely  zapewnienie  nadzory  nad
wykonywanymi pracami”. Zapisu takiego nie zawarto w umowie dla Rejonu
w Piotrkowie Tryb.,

— w umowach w sposob niejednorodny okreslono obowiazki wykonawey. | tak,
umowach dla Rejonéw w Opocznie i Wieluniu okreslone zostaty obowiazki,
ktorych nie wykazano w umowie dla Rejonu w Piotrkowie Tryb., 1j.: kontrofa
jakosci materialow | wykonanych robot, skompletowanie i przedstawienie
Zamawiajacemu  dokumentéw pozwalajacych na oceng prawidlowego
wykonania przedmiotu prac;, zapewnienie na czas frwania umowy,
kierownikéw robot, wskazanych w ofercie; utrzymanie fadu i porzqdku
w obszarze prowadzonych robdt i usiug, a po ich zakoficzeniu usuniecie
poza pas drogowy wszelkich urzadzen fymezasowego zaplecza, odpaddw
i zanieczyszczenh oraz pozostawienie cafego pasa drogowego czystego
f nadajgcego si¢ do uzytkowania; pisemne poinformowanie Zamawiajgceqo
0 problemach lub okolicznosciach mogacych wplynad na jakosc robét i ustug
lub termin ich zakonczenia; niezwloczne informowanie Zamawiajacego
o zaistniafych kontrolach | wypadkach; posiadanie zaplecza socjalno-
technicznego w rozmiarach koniecznych do realizacji przedmiotu umowy;
wprzypadku zniszczenia lub uszkodzenia uzbrojenia  podziemnego
zlokalizowanego w migjscu rob6t badZz majatku Zamawiajacego -
naprawienia ich i doprowadzenia do stanu poprzedniego na swéj koszt:
udostepnienie obszaru rob6t i ustug innym wykonawcom wskazanym przez
Zamawiajacego w czasie realizacfi przedmiofu umowy (§ 5 ust 2).
Wykonawca zobowigzuje si¢ skierowal do kierowania robotami personel
wskazany w Ofercie Wykonawcy. Zmiana kiorejkolwiek z 0sob, o kiérych
mowa w zdaniu poprzednim, w lrakcie realizacii przedmiotu niniejszej
umowy, musi by¢ uzasadniona przez Wykonawce na pismie | wymaga
pisemnego  zaakceptowania przez = Zamawiajgceqo.  Zamawiajacy
zaakceptuje takq zmiang w terminie 7 dni od dafy przediozenia propozycji
i wylacznie wiedy, gdy kwalifikacje i doswiadczenie wskazanych 0s6b beda
takie same lub wyzsze od kwalifikacji i doswiadczenia 0oséb wymaganego
postanowieniami  SIWZ, Wykonawca musi przedfozyé Zamawiajgcemu
propozycje zmiany, o ktorej mowa w ust. 2 nie pdiniej niz 7 dni przed
planowanym skierowaniem do kierowania robotami ktérejkolwiek osoby.
Jakakolwiek przerwa w realizacji przedmiotu umowy wynikajaca z braku
kierownictwa robot bedzie ftrakfowana fako przerwa wynikla z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany terminu
zakoficzenia robol, zaakceplowanie przez Zamawiajgceqo zmiany
ktorejkolwiek z o0s6b, o ktorych mowa w ust 2, nie wymaga aneksu
do niniejszef umowy; skierowanie, bez akceplacfi Zamawiajgcego,
do kierowania robotami innych 0s6b niz wskazane w ofercie Wykonawcy
stanowi podstawe do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z winy
wykonawcy (§ 11, ust. 2-5). W umowie dia Rejonu w Piotrkowie Tryb.,
w ramach obowigzkéw wykonawcy wykazano: ,zgloszenie do odbioru do
Rejonu w Piotrkowie Tryb. wykonanych usfug” (§ 5 ust. 2). Zapis ten nie
znajdowat sie w umowach dla Rejonow w Opocznie i Wieluniu,



— w § 16 ust. 4 okreslono rozne terminy usunigcia wad wykonywanych robot
liczac od daty ich zgloszenia (30 dni w umowie dla Rejonu w Piotrkowie Tryb.
i 14 dni w pozostatych badanych umowach),

— w§ 16 ust. 5 umowy dla Rejonu w Piotrkowie Tryb. zastrzezone zostalo, ze:
Wykonawca zobowigzany jest uzyskac akceptacie Zamawiajgcego dia
technologii usuniecia wad uzytych materialow. Roboty wykonane bez
wezedniejszej akceptacii Zamawiajgceqo bedg uznane za wadliwe | nie
zostang odebrane przez Zamawiajacego”. Zapisu takiego nie zawieraty
pozostate umowy,

— jeden z 7 wykazanych powodow dajacych zamawiajacemu prawo
do odstapienia od umowy nie w kazdym przypadku byl tozsamy (§18 ust. 1
pkt d badanych uméw). W umowach dla Rejonéw w Opocznie i Wieluniu
powodem tym bylo skierowanie przez wykonawce, , (...) bez akceptacji
Zamawiajacego, do kierowania pracami inne osoby niz wskazane w Ofercie
Wykonawey”, w umowie dla Rejonu w Piotrkowie Tryb. — ,nienalezyte
wykonania przedmiotu umowy, jezeli na skutek nie wykonania lub
nienalezytego wykonania usfugi Zamawiajacy poniesie szkodg wzglednie
osoby trzecie poniosg szkodg”,

— umowy dla Rejonéw w Opocznie i Wieluniu nie zawieraly tresci okreslonej
w § 19 umowy dla Rejonu w Piotrkowie Tryb., ., Ze: ,postanowienia umowy
bedg mogly zosta¢ zmienione w stostnku do freSci oferty, jezeli wystapig
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
ibedq one dotyczy¢ nastepujacych przypadkéw: a) wystgpi zmiana
przepiséw prawnych istotnych dla realizacji przedmiotu umowy i majaca
wplyw na zakres, warto$¢ lub termin wykonania przedmiotu umowy,
b) zmianie ulegnie warto$¢ wynagrodzenia okre$fona w § 4 ust. 1w zwiazku
z waloryzacjg cen okreslong w § 4 ust. 2. Zmiany te bedq dopuszczaine
wylqcznie w takim zakresie, w jakim ukoriczenie zaméwienia fest, lub
przewiduje sie, e bedzie, opbinione na skutek fych dziafar
z uwzglednieniem skutkéw finansowych’.

(dowod: akta kontroli str. 10-18, 54-61, 93-102, 772-776)

Powyzsze spowodowane bylo — jak wyjasnila Dyrektor Oddziatu - brakiem
prowadzenia przez Oddzial wzorcowych dokumentéw przetargowych m.in.

w zakresie wzoru umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 859-863)

W ocenie NIK dla prowadzonych postepowan przetargowych na dang kategorie
robét utrzymaniowych (w tym przypadku utrzymanie zieleni przydroznej) celowe
jest ujednolicenie stosowanych wzoréw umow, zwlaszcza w tak istotnym
zakresie, jak okreslenie praw i obowiazkow stron umowy.

4. NIK zauwaza, ze w § 16 umowy dla Rejonu w Opocznie podano, Ze okres
gwarancji na odtworzenie trawnikbéw wynosi¢ bedzie 12 miesiecy, podczas gdy
w pozostatych dokumentach przetargowych i dokumentach zataczonych do
umowy (OPZ, kosztorys) nie przypisano wykonawcy zadania polegajacego na
wykonaniu i odtwarzaniu trawnikow. Jak wyjasnila Dyrektor Oddzialu, zapis ten

W umowie zamieszczony zostat omyikowo.
(dowdd: akta kontroli str. 54-92, 860)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena czastkowa
w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dzialania Oddzialu na rzecz zapewnienia jakosci w zakresie
utrzymania zieleni przydroznej

W dniach 27 i 28 lipca 2015 r. ogledzinom poddano tacznie ok. 704 km drég -
w rozwinieciu na jedna jezdnig, fi.: ok. 40% z lacznie 1.781,168 km drog -
w rozwinigciu na jedna jezdnig ~ zarzadzanych przez Oddziat, z czego:

a) odcinki drég DK14, A1 i A2 o dlugosci ok. 329 km, zarzadzane przez Rejon
w towiczu i Kutnie, tj. ok. 50% z lgcznie 651,432 km zarzadzanych przez
te Rejony,

b) odcinki drog 88 i S14 o dlugosci ok. 110 km, zarzadzane przez Rejon
w Sieradzu, tj. ok, 40% z tgcznie 276,461 km zarzadzanych przez ten Rejon,

c) odcinki drég S8, DK45 | DK74 o diugosci ok. 82 km, zarzadzane przez Rejon
w Wieluniu, tj. ok. 37% z tacznie 218,236 km zarzadzanych przez ten Rejon,

d} odcinek drogi DK74 o dlugosci ok. 42 km, zarzadzany przez Rejon w Radomsku,
fj. ok. 17% z tacznie 251,296 km zarzadzanych przez ten Rejon,

e) odcinki drég DK12 | DK48 o dlugosci ok. 86 km, zarzadzane przez Rejon
w Opocznie, 1. ok. 73% z lacznie 118,326 km zarzadzanych ten Rejon,

f) odcinki drég S8, A1, DK1 o diugodci ok. 55 km, zarzadzane przez Rejon
w Piotrkowie Tryb., 1. ok. 21% z facznie 265,417 km zarzadzanych przez ten
Rejon.

Odcinki drég poddanych ogledzinom, tj.: A1 od km 245+059 do km 293+78215. A2
od km 303+145 do km 362+70016 | A2 od km 362+700 do km 411+466'7, S8 od km
324+772 do km 35443798 | od km 203+694 do km 227+587 oraz S14 od km
76+336 do km 80+695 i DK 14 od km 65+670 do km 67+233% utrzymywane byly
systemem ,utrzymaj standard”. Pozostale z objechanych drog utrzymywane byly

systemem mieszanym.
(dowdd: akta kontroli str. 1041-1055, 1060-1062, 1068-1080)

Za utrzymanie drzew i krzewdw na wiekszosci odcinkéw autostrad | drog
ekspresowych, na dzien przeprowadzania kontroli, odpowiadat wykonawca robét
budowlanych danego odcinka — w okresie utrzymania lub obowigzywania gwarangji
jakosci — stosowanie do postanowien kontraktéw. Tylko na kilku odcinkach, ktore
zostaly poddane ogledzinom, za utrzymanie dizew i krzewdw odpowiadal
wykonawca utrzymujgcy droge w systemie ,utrzymaj standard’, tj.. A1 od km
270+000 do km 291+000, A1 od km 291+000 do km 293+000, A2 od km 303+145
do km 362+700 | S8 od km 3244772 do km 353+500.

15 Na tym odcinku utrzymanie drzew i krzewow objete jest gwarancjg wykonawcy budowy autostrady,
koszenie rowdw i terendw przy zbiomikach wykonuje wykonawca utrzymujgey autostrade w systemie
~Mirzymaj standard”, koszenie pozostaly traw wykonuje odrebny wykonawca.

16 Na tym odcinku utrzymaniem zieleni zajmuje sie wykonawca utrzymujacy droge w systemie
JMirzymaj standard”,

7 Na tym odcinku ufrzymanie drzew i krzewdw, w okresie przeprowadzania kontroli, zostalo
wylaczone z realizowanej umowy ,utrzymaj standard” i uwzglednione w przetargu wieloletnim (dla
ktérego toczy sie posiepowanie odwolawcze), natomiast koszenie traw powierzone zostalo
wykonawcy utrzymujacym autostrade w systemie ,utrzymaj standard”.

18 Na tym odcinku w 2015 r. utrzymaniem wigkszosci drzew i krzewow oraz trawg zajmowal sie
wykonawca utrzymujacy droge w systemem ,utrzymaj standard”. Zielenia na rondach w pasie
drogowym zajmowat sig odrebny wykonawca,

19 Na wskazanych odcinkach S8, S14 i DK, utrzymaniem drzew, krzewdw i trawnikéw zajmowal sig
wykonawca budowy drogi ekspresowej, natomiast koszenie pozostalych terendw powierzone zostalo

odrebnym wykonawcom.
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W trakcie ogledzin drog ekspresowych i autostrad stwierdzono szereg uschnietych
drzew i krzewow oraz braki w nasadzeniach, co - zdaniem NIK - mogto wynikac
Z nieprzyjecia sie nasadzonych roglin. Oddzial przeprowadzal przeglady drzew
i krzewow nasadzonych na autostradach i drogach ekspresowych, w wyniku ktorych
wskazywat podmiotom odpowiedzialnym za ich utrzymanie informacije
o stwierdzonych nieprawidlowosciach, zobowigzujac wykonawcow do ich usunigcia

w okresach wiosennych lub jesiennych.
(dowod: akta kontroli str. 1041-1055, 1067-1080, 1261-1431, 1440-1457)

W latach 2013-2015 Oddziat naliczyt nastepujace kary i obcigzenia z tytulu
niewlasciwego utrzymywania zieleni przydroznej (w kazdym przypadku kary
dotyczyly niedotrzymania terminu koszenia traw i chwastow w pasie drogowym):

a) 2013 r. —34.500,00 =, z tego:

— 32.000,00 zI - kary dla wykonawcy utrzymujacego zachodni odcinek
autostrady A2 (Gnom Sp. 2 .0.0.),

— 250000 zt — kara naliczona wykonawcy biezacego utrzymania drog
Rejonu w Kutnie (Ustugi Sprzetowo-Transportowe Z. Janczyk).

b) 2014 r.—78.000,00 zt.

— 3 kary wykonawcy utrzymania wschodniego odcinka autostrady A2, ktory
oglosit upadiosé (Pol-Drog Pita Sp. z 0.0.).

c) 2015 r. - 214.637,38 zt - kary i obcigzenia naliczone w sierpniu za lipiec
2015 1. (wedlug stanu na dzieri 15 wrzesnia), z tego:

— 15.750,00 z! — kara dla wykonawcy utrzymujacego odcinek autostrady At
w lipcu (PPHU ReMakKo),

— 1.000,00 z - kara dla wykonawcy utrzymujacego odcinek autostrady A
(Saferoad Grawil Sp. z0.0.},

— 9.000,00 zt - kara dla wykonawcy utrzymujacego zachodni odcinek
autostrady A2 (Gnom Sp. z .0.0.),

~ 45.000,00 ZI - kara dla wykonawcy utrzymujacego wschodni odcinek
autostrady A2 (Intertoll Construction sp. z0.0.),

— 54.276,15 zI - obcigzenie wykonawcy budowy autostrady A1, odc. od
wezta Koliska do wezta Piatek (Sando Budownictwo Polska Sp. z 0.0.).
Wysokos¢ obcigzenia wynikata z poniesionych kosztow wykonanej ustugi
koszenia traw i chwastow przez wykonawce zastepczego wybranego
w drodze przetargu

— 89.611,23 zI — obciazenie wykonawcy budowy autostrady A1, odc. od
wezla Sojki do wezla Kotliska (Drogi i Mosty Cieszyn Sp. z 0.0.).
Wysokos¢ obcigzenia ustalona jw.

(dowdd: akta kontroli str. 2033-2035, 2614-2722)
Ogledziny przeprowadzone w dniu 28 lipca 2015 r. wykazaty, ze odcinek 5 drogi S8
(m. weztami Sieradz Pd. i L.ask - bez wezidw) byl tylko czedciowo wykoszony. | tak:
- za weztem Lask, na ok. km 200+000 —~ w strong wschodnig za ekranami
wykoszono trawe tylko od rowu do siatki na odcinku ok. 50 m, dalej w polu
widzenia za ekranami trawa niewykoszona,
~ na ok. 200+000 - w strone zachodnig wykoszona tylko cze$¢ skarpy i od
rowu do siatki. Row niekoszony,
— row i pozostale tereny MOP Siggandw Pd. byly niewykoszone, a chwasty

siegaty ponad 2 m,

— {rawa niekoszona od korica ekranéw za MOP Siegandw Pn.,
— od ok. km 184-800 do wiaduktu trawa niekoszona,
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— wezel Zduiiska Wola Wsch. ~ wykoszone tylko skarpy, pozostala czest
terendw pokrytych trawg niewykoszona,

— za weztem Zdunska Wola do ok. 187+000 ~ niewykoszony réw i dalej do
siatki. W migjscach, gdzie pas drogowy konczyt sie za drogq techniczng
rowniez trawa nie byla wykoszona,

— niewykoszone tereny MOP Paprotnia, w tym za ekranami akustycznymi,
siatkq i drogg techniczng przy MOP,

— od ok. km 183+200 do wezta Zdurska Wola Zach. - wykoszone tylko 2 m
skarpy od gory, pozostata cze$¢ terendw pokrytych trawaq niewykoszona,
w tym za siatka i drogq techniczna,

— wezel Sieradz Wsch. ~ wykoszone tylko skarpy, pozostata cze$8¢ terenow
pokrytych trawq niewykoszona.

(dowod: akta kontroli str. 1073-1076)
Do ,Raportu miesiecznego konsultanta w okresie rekojmi za wady” nr 8/2015 z dnia
13 lipca 2015 r. (dot. odcinka 5 drogi ekspresowej S8) zalaczona zostata miesieczna
lista prac zaleglych wedlug stanu na 30 czerwca 2015 . zobowiazujaca wykonawce
tego odcinka $8%0 — w terminie do 31 lipca 2015 r. - m.in. do wykoszenia trawy w
pasie rozdziatu i na skarpach na MOP Siegandw oraz na rondzie Karsznice,

W pismie z dnia 10 sierpnia 2015 r., skierowanym do firmy DRAGADOS SA,
Kierownik Projektu Unijnego wskazat ,na duze opéznienie w zakresie koszenia
trawy" na obszarze 5 odcinka S8. Wskazat réwniez, iz jezeli do 25 sierpnia br. nie
zostanie zgloszone zakorczenie koszenia, Zamawiajacy skorzysta z uprawnien
okreslonych w gwarancji jakosci (fj. zleci ustuge podmiotowi trzeciemu i obcigzy
wykonawce kosztami tego ziecenia).

Odpowiadajac w dniu 20 sierpnia 2015 r. na ww. pismo, wykonawca wskazal, ze
wlipcu isierpniu 2015 r. nie wykonywat koszenia z uwagi na ,bardzo wysokie
temperatury powietrza atmosferycznego” i w zwigzku z tym koszenie takie
spowodowaloby degradacje trawy”, zobowigzat sie takze, ze przystapi do koszenia
trawnikow w okresie od 21 sierpnia 2015 r. Do kontroli okazano ponadto notatke z
dnia 22 sierpnia 2015 r. Architekta Kontraktu - inspektor nadzoru prac w terenach
Zieleni, w kiorej podano, co nastepuje: ,z powodu niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych, . braku opadow, wysokiej temperatury oraz duzego
nastonecznienia, zalecono przerwanie koszenia trawnikow".

(dowdd: akta kontroli str. 1432-1434, 2472-2510, 2552)

W sprawie niewykoszenia pasa 5 odcinka drogi S8 Dyrektor Oddziaty wyjasnita
m.in., ze ,odcinek ten zostat wykonany i oddany do uzytkowania najpdzniej, trawa
sig jeszcze nie ukorzenita i zagrozeniem bylo koszenie podezas upatow”. -

(dowdd: akta kontroli str. 2826)
Pismem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Zasepca Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania
Drogami i Mostami zwrdcila si¢ do Departamentu Srodowiska GDDKIA z prosbg
0 rozwaZzenie wprowadzenia zmian w Wytycznych, w zakresie utrzymania zieleni,
w szczegblnosci dotyczacych pielegnacii zieleni niskiej (zwlaszcza standardéw
wysokosci traw), $redniej (wykaszania krzewdw) | wysokiej (liczba i parametry
drzew).

W odpowiedzi z 16 wrzeénia 2015 r. Oddziat uzyskat informacje o planowanym
podjgciu dziatat majacych na celu akiualizacie Wytycznych | dostosowanie
zawartych w nim zalecert do obecnego stanu prawnego oraz wiedzy merytorycznej,

(dowod: akta kontroli str. 2875-2879)

A Konsorcjum firm: DRAGADOS SA (Lider) i P.RI. POL-AGUA SA (Partner), Wykonawca
utrzymujacy w ramach gwarancji udzienej gwarancji trawniki, w tym trawniki na MOP,

15



Sredni koszt koszenia 1 m2 traw i chwastow na drogach administrowanych przez
Oddzial (za wyjatkiem drog utrzymywanych w systemie ,utrzymaj standard’) — jak
wyjasnita Dyrektor Oddzialu - wynosit: 0,10 zt w 2013 r., 0,12 2w 2014 1. 10,11 2t
w 2015 r. (wartoéci netto).

Natomiast koszt koszenia 1 m2 traw i chwastow w odniesieniu do wybranych umow
przedstawiat sie nastepujaco (netto): 0,084 z!, 0,116 zi2, 0,10 z1%, 0,13 2%,
0,103 21?5, 0,105 zi%6, 0,104 227

(dowod: akta kontroli str. 1041-1056, 38, 75, 123, 2008, 2011, 2020, 2030, 2045,
2894)

W przypadku drég utrzymywanych w modelu ,utrzymaj standard’, z uwagi na
charakter tych uméw, Oddziat nie posiadat szczegblowe] wiedzy, jakie wydatki
ponosi na utrzymanie zieleni przydroznej, w tym koszenie traw i chwastow.

Analiza postepowart w sprawie zamowienia publicznego, zakoriczonych zawarciem
6 uméw wykazala, ze warto§¢ zamdwienia byla ustalana na podstawie cen
ofertowych z postepowan ogloszonych przez inne oddzialy GDDKIA, sredniej ceny
jednostkowej przyjetej na podstawie umow w postepowaniach na caloroczne
utrzymanie autostrad i drog ekspresowych w modelu ,utrzymaj standard”, zawartych
w 2012 r. przez Oddzial w Lodzi?® oraz cen wyliczonych z ofert zlozonych
wOddziale w 2015 r. w innym postepowaniu®. Zgodnie z wymogiem
zamawiajgcego, wykonawcy w kosztorysach ofertowych oraz na fakturach VAT
okreslali miesieczne kwoty ryczaftowe wynagrodzenia, bez wskazania wartosci
poszczegélnych prac wykonywanych w ramach utrzymania drogi.

Dyrektor Oddzialu wyjasnita, ze w przypadku autostrad | drég ekspresowych
utrzymywanych w ww. modelu nie ma mozliwoéci okreslenia kosztow koszenia 1m?2
traw i chwastow, ,z uwagi na fakt, iz koszenie jest jednym z elementow objgtych

21 Umowa nr 18/Z-14/TD/2012 z dnia 25.09.2012 r. w sprawie biezgcego utrzymania drég w Rejonie
w Piotrkowie Tryb.

2 Umowa nr 34/0p/2012 z dnia 17.09.2012 r. w sprawie biezacego utrzymania drog w Rejonie
w Opocznie.

23 Umowa nr 10/w/2012/RW z dnia 19.07.2012 r. w sprawie biezacego utrzymania drég w Rejonie
w Wieluniu.

2% Umowa nr 02/07/2014/Z-12 z dnia 9.07.2014 r. w sprawie jednorazowego koszenia traw
i chwaslow 2 pasa autostrady A1 na odc. od wezla Kutho Pn. {z wezlem) do wezta Lodz Pn. {bez
wezla).

% Umowa nr 01/07/2014/2-12 z dnia 3.07.2014 r. w sprawie jednorazowego koszenia traw
i chwastow z pasa autostrady A2 na obszarze MOP Boliméw, MOP Mogily | Wezla £odz Pn.

2 Umowa nr 4/6/2015/Z-12 z dnia 22.06.2015 r. w sprawie jednorazowego koszenia traw i chwastow
z pasa autostrady A1 na odc. od wezla Kulno Pn. (z wezlem) do wezla LodZ Pn. (bez wezia).

7 Umowa nr 05/D/Z-16/2015 z dnia 29.06.2015 r. w sprawie jednorazowego koszenia traw
i chwastow odcinkew drog S8, S141DK 14,

2 Umowy:

- nr 910/Uf2012 z dnia 19.10,2012 r. w sprawie calorocznego utrzymania autostrady A1 na odcinku
od wezla Kutno Pn. (z wezlem) do wezta LodZ Pn. (bez wezta),

- nr 1/08/U/2012 z dnia 21.08.2012 r. w sprawie calorocznego utrzymania autostrady A2 na odcinku
od wezta Lodz Pn. {z wezlemn) do granicy wojewodztw Yodzkiego i mazowieckiego,

- nr 4/06/U/2012 z dnia 26.06.2012 r. w sprawie calorocznego utrzymania autostrady A2 na odcinku
od granicy wojewddztw wielkopolskiego i l6dzkiego do wezla t.odz Pn. {bez wezta),

- nr 7/10/U/2012 z dnia 12.10.2012 1. w sprawie calorocznego utrzymania drogi ekspresowej S8 na
odcinku od Piotrkowa Tryb. do granicy wojewodztw todzkiego | mazowieckiego,

2 Umowa nr 1/05/U/2014 z dnia 16.05.2014 r. w sprawie kompleksowego caforocznego utrzymania
odcinkow drdg 58, S141DK 14,

20 Umowa nr 1/06/U12015 z dnia 12.06.2015 r. w sprawie kompleksowego catorocznego utrzymania
autostrady A2 na odcinku od wezla Lodz Pn. (z wezlem) do granicy wojewbdztw lodzkiego
i mazowieckiego.
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Ustalone
nigprawidlowosci

umowa w ramach statej miesiecznej kwoty wynagrodzenia za utrzymanie wszystkich
elementow pasa drogowego’.

(dowad: akta kontroli str. 1053, 1961-2001)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Oddziat nie dostosowat sie do postanowier pkt 4.3.3. ppkt a, oraz d-i
Wytycznych w zakresie utrzymania zieleni niskiej, 4. wskazujacych m.in., ze
rozpoczecie pierwszego koszenia powinno byé wykonane w takim okresie, aby
nie dopuscic do wysypu nasion chwastéw w wyniku ich przekwitnigcia,
aw pierwsze] kolejnoéci powinny by¢ koszone trawy i chwasty w koronie drogi,
W szczegolnosci na pasach dzielacych, wysepkach i trawnikach, poboczach, pod
barierami oraz w miejscach majacych zasadniczy wplyw wizualny na wyglad
drogi, natomiast na MOP trawa nie moze przekraczaé 15 cm. ! tak np..

a) z 17 poddanych ogledzinom MOP-6w3!, na 4 — w miejscach dostepnych dia
uczestnikdw ruchu stwierdzono m.in. niewykoszong trawg na MOP Mogily
miedzy krzewami, siggajacq powyzej 1m, a w pozostatych miejscach (na
obszarze ok. 80% MOP-u) powyzej 20-30cm (podczas dokonywanych
ogledzin firma utrzymaniowa prowadzila prace polegajace na pielegnacii
zieleni na terenie MOP Mogily);

b) na wysokosci MOP-Ow w 9 przypadkach stwierdzono brak koszenia za siatkg
ogrodzeniowa, w rowie, na skarpie i na przeciwskarpie, przy zbiorniku na
wode oraz na terenie oczyszczalni MOP — miejscami trawa i chwasty siegaly
ponad 1 m,

¢) stwierdzono niewykoszone pasy rozdzialu na odcinkach, np.: na AZ od wezia
Stykow do wezta £odz Péinoc; od Punktu Poboru Oplat Strykow do granicy
wojewddztwa wielkopolskiegoftodzkiego niewykoszone zostaly miejsca pod
| pomigdzy barierami ochronnymi, . tacznie na diugosci ok. 57 km,

d} z 20 podanych ogledzinom weziow32, trawy i chwasty nie byly wykoszone na
8 weztach, §j.:

- Lddz Péinoc, np. po stronie pdinocnej trawa siegajaca powyzej 1 m;
~ Kutno Péinoc - chwasty siegajace ponad 1,7 m wysokosc;
— Rzgow ~ niewykoszony pas zieleni przy facznicy, za ekranami
akustycznymi az do siatki {trawa i chwasty powyzej 70 cm),
- Pigtek — niewykoszone po stronie wschodniej (z wyjatkiem pasa rozdziatu
i poboczay,
— Pabianice Poludnie - niewykoszone za siatka ogrodzeniowa;
— Sieradz Potudnie - niewykoszony caly teren, za wyjatkiem skarp od wew.
strony wezla,
— Zloczew — zaniedbany caly teren, za wyjatkiem rowu na tacznicy z Lodzi
na DK45,
— Studzianki - niewykoszony pas zieleni szerokosci ok. 50 em i diugosci ok.
400 m.
Ogledziny wybranych odcinkow autostrad i drogi ekspresowej S8 wykazaly
rowniez przypadki niewykoszenia takich elementow pasa drogowego, jak:
pobocza, skarpy, przeciwskarpy, pasy zieleni od przeciwskarpy do ogrodzenia
oraz za ogrodzeniem® przed i za drogq techniczng pomimo, iz umowy

3! Nie liczac MOP na 5 odcinku drogi S8, tj. pomiedzy weztami Sieradz Pd. i Lask.
32 Nie liczac wezidw na 5 odcinku drogi S8.
3 Na wielu odcinkach pas drogowy koiiczyt sie w migjscu usyluowania siatki.
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obejmowaly utrzymanie zieleni w calym pasie drogowym. Wysoko$¢ traw w tych
miejscach przewyzszata 1 m. Tym samym zarzgdca/wykonawca nie wypelnit
obowigzku wlasciwego utrzymania zieleni wynikajacego z Wytycznych.

Dyrektor Oddzialu wyjasnita, ze od wykonawcow realizujgcych  umowy
utrzymania w systemie ,utrzymaj standard” egzekwowane sg wszystkie
wymagania kontraktowe, w tym dotyczace utrzymania zieleni, a przypadki
niewywiazania sig wykonawcow z zapisow umownych skutkujg naliczeniem kar
umownych. Stwierdzone podczas kontroli drég Af, A2 i S8 przypadki
niewykoszenia lub niedokoszenia elementow pasa drogowego dotycza glownie
niewielkich obszarow lub zostaly juz wykoszone. Sg to gtownie fragmenty
zieleficow Zlokalizowane w bezpo$rednim sasiedziwie ogrodzer, ekranow,
zbiornikow odprowadzajacych [ub istnigjacych nasadzen, a zatem w miejscach
o trudnej dostepnosci lub w miejscach objetych gwarancjg wykonawcy budowy.
Zdaniem Dyrektora Oddziatu, Oddzial wymagat i Zzlecal wykonywanie prac
w terminach wynikajacych z Wytycznych, a prace byly zlecane w zalezno$ci od
panujacych warunkow atmosferycznych, nasilenia wzrostu roslinnosci, a przede
wszystkim od posiadanych srodkow.

NIK zwraca uwage, ze niewykoszone elementy pasa drogowego nie dotyczyly
niewielkich obszarow, lecz niekiedy catych diugosci odeinkéw drog, jak np.: na
autostradzie A1 od ok. km 292+350 do km 245+059 tereny za ogrodzeniem do
kofica pasa drogowego nie byly w ogdle wykoszone®, na autostradzie A2 od
wezla Strykow do granic wojewodztwa wielkopolskiego/mazowieckiego nie byt
wykoszony pas rozdzialu pod i pomigdzy barierami ochronnymi (57 km), nie
wykoszono takze calosci obszaréw na MOP Sigganow Potudnie i MOP Paprotnia

przy drodze ekspresowej S8.
(dowdd: akta kontroli str. 1041-1055, 1068-1080)

2. W czeéci | zaméwienia pn.. Koszenie traw i chwastow w pasie drogowym na
odcinkach autostrady A1 i A2, administrowanych przez GDDKIA Oftodz
7 podzialem na czeéci” przedmiotem zaméwienia bylo koszenie traw | chwastow
7 pasa autostrady A1 na odcinku od wezta Kutno Péinoc (z wezlem) do wezia
té6dz Polnoc (bez wezta), ti. od km 244+300 do km 293+000, a w Opisie
Przedmioty Zaméwienia (pogrubiona czcionka) wskazano, Ze dla autostrady
przewiduje sie jednokrotne Koszenie pasa drogowego (szeroko$¢ liczona
od siatki do siatki).

W trakcie realizacji obowiazujacej umowy Oddziat zlecit wykonawcy wybranemu
w postepowaniu  przetargowym, koszenie powierzchni pasa drogowego
autostrady A1 m.in. na odcinku od km 294-700 do km 295-850 o powierzchni
223.825,32 m2 (warto$é koszenia tej powierzchni na podstawie umowy wynosita
31.425,07 2t brutto). Zgodnie z danymi przediozonymi przez Oddzial, wykonawca
kosil trawe i chwasty rowniez w miejscach, kidrych nie wykazano w umowie oraz
zalaczonych do niej dokumentdw, t. na wezle Lodz Poinoc oraz caly pas
drogowy na odcinku od km 291+000 do km 293+000.

Powyzsze wskazuje na naruszenie postanowiefi art. 140 ust. 113 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®, zgodnie z ktérym zakres
swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, natomiast umowa podlega uniewaznieniu
wezesci wykraczajacej poza okreSlenie przedmiotu zamdwienia zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

3 W miejscach, gdzie za ogrodzeniem byta droga techniczna.
B Dz.U. 22013 r., poz. 907 ze zm.
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Uwaga dotyczaca
badanej dzialalno$ci

Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Technologii wyjasnil, ze zgodnie z umowa
stanowiacg zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw  zamdwienia,
wykonawca zobowiazany byt do koszenia catego pasa drogowego autostrady.
Wirakcie przygotowywania dokumentacji przetargowej zamawiajacy popehil
mechaniczng omylke pisarka polegajacq na wstawieniu w Opisie Przedmiotu
Zamowienia i Instrukeji dla wykonawcow, z innej dokumentacji przetargowej,
zapis ,szeroko$¢ liczona od siatki do siatki’. Jednoczesnie w pkt 5.4.1.3%
okreslono zakres koszenia, ktéry obejmuje caly pas drogowy w granicach
administracyjnych lub w granicach wg stanu uzytkowania oraz elementy pasa
drogowego przeznaczone do koszenia. Powyzsze nie budzito watpliwosci
wykonawcOw na etapie postepowania przetargowego, jak réwniez na etapie
realizacji umowy. Zgodnie z tym punktem, Inzynier Kontraktu uprawniony by,
w zaleznoéci od potrzeb i mozliwosci finansowych, do ustalania kazdorazowo
zakresu koszenia, W 2014 r. stwierdzono liczne przypadki wtargniecia zwierzat
na jezdnie autostrady A1, co dawalo podstawe by przypuszczac, iz wystepuja
uszkodzenia w istniejacym ogrodzeniu. Aby stwierdzié ewentualne uszkodzenia
oraz wyeliminowa¢ przypadki wtargnieé zwierzat koniecznym stalo sie
wykoszenie traw i chwastow na autostradzie A1 na odcinky bedacym
w administracji Oddziatu.

(dowod: akta kontroli str. 1440-1457, 2002-2014, 2725, 2894)

. W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniy 28 lipca 2015 r. stwierdzono, ze

przy drogach giéwnych i glownych ruchu przyspieszonego, administrowanych
przez Rejony w Opocznie, Radomsku i Wieluniu {tj. DK12, DK45, DK48, DK74),
wystepowaly przypadki starych drzew z uschnietymi galeziami.

Dyrektor Oddzialu wyjasnita, ze Rejony w 2015 r, sukcesywnie zlecaly zabiegi
pielegnacyjne drzew. Jednak - jak wykazaly ogledziny - nie w petnym zakresie
zapewnito to wlasciwe ich utrzymanie.

Dyrektor Oddzialu wyjasnita, Ze: ,$wiezo obumarle gafezie sq nadal odporne na
podmuchy wiatru”, tym niemniej - zdaniem NIK - nie $posob oceni¢ stanu
suchosci, a zatem i mechanicznej wytrzymaloc, kazdej z obumarlych,
a nieusunigtych galezi. Oddziat kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa osob
przebywajacych w poblizu i przejezdzajacych pojazdow powinien w tym celu
prowadzi¢ staly monitoring kruchosci uschnigtych gaezi i na biezaco
podejmowac niezbedne zabiegi pielegnacyjne.

(dowod: akta kontroli str. 1068-1080, 1412-1413)

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Technologii, nie zawsze zlecono
wykonawcom koszenie wszystkich elementéw pasa drogowego, ktore byly
wskazane w umowach¥, ze wzgledéw finansowych. W zwiazku na duzy zakres
uszkodzed infrastruktury drogowej (uszkodzone bariery w skutek kolizji)
ograniczono koszenie traw, w celu zapewnienia pokrycia ewentualnych kosztéw
napraw, majacych wplyw na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu.

% Ten sam punkt, w ktérym wskazano, pogrubiong czcionka, zakres koszenia ,0d siatki do siatki”,

3 Dotyczy:

a) odc}ilnkg drogi ekspresowej S8 od wezta Wielun (z wezlem) do wezla Sieradz Poludnie {hez wezta),
gdzie nie zlecono w 2015 . firmie utrzymaniowej, wykonania koszenia rowéw, pomimo ze w zakres
usiug swiadczonych przez tego wykonawce wehodzito réwniez ich utrzymanie,

b) nie zlecenia w 2015 r. koszenia za ekranami akustycznymi na odcinku A1 od km 270+000 do km
291+000, wykonawcy umowy bieZacego utrzymania drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta
Wielun (z weztem) do wezla Sieradz Poludnie (bez wezla),
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Ocena czastkowa

Koszenie roznych powierzchni traw w latach 2013-2015 na danych odcinkach
drég®, Zastepca Dyrektora rowniez uzasadnit uzaleznieniem ich wykonywania
od posiadanych $rodkow finansowych i ogélnego zakresu prac zleconych
wykonawcom. Zwrécit rowniez uwage, ze w pkt 4.3.3. Wytycznych, okreslono
hierarchig i kolejnosé utrzymania poszczegdlnych efementow pasa drogowego
w zakresie pielegnacii zieleni niskiej, fj.. ,\W pierwszej kolejnosci powinny byé
koszone trawy | chwasty w koronie drogi, w szczegdlnosci na pasach dzielacych,
wysepkach i trawnikach, poboczach, pod barierami oraz w migjscach majacych
zasadniczy wplyw na wizualny wyglad drogi. W drugiej kolejnosci powinny by¢
koszone skarpy i przeciwskarpy rowow. Nalezy zwrocié uwagg, aby trawa
i chwasty nie powodowaly ograniczen widocznosci i nie zastanialy urzadzen
drogowych np.. znakow, mogagcych stwarza¢ zagrozenie dla ruchu drogowego
lub utrudnié droznoé¢ urzadzen odwadniajacych” oraz cyt. ,Trawe poza
obszarem poboczy jezdni nalezy kosié dla dobra sasiedzkiego, obszary te
obejmujg, np.: skarpy, powierzchnie rozdzielajgce pomigdzy dziatkami oraz
pobocza MOP {...)3".

Zdaniem Zastepcy Dyrektora Wytyczne nie narzucajg bezwzglednego
utrzymania zieleni przydroznej w pelnym zakresie, {. powierzchni calego pasa
drogowego, a jedynie wskazujg miejsca i elementy drogi szczegélnie wazne na
wiasciwe utrzymanie w kontek$cie zagrozen wynikajacych z ewentualnych
ograniczen widocznosci | utrudnionego odwodnienia drogi. Tak  wiec,
ograniczenie/zmnigjszenie zakresu koszenia autostrady nie stanowi naruszenia

postanowien Wytycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 1068-1080, 1440-1457, 2024-2035, 2726-2817, 2819-
2828, 2868-2874)

Natomiast zdaniem Dyrektora Oddzialu koszenie pasa drogowego na calej jego
szerokoéci, wtym za ekranami akustycznymi, wymagane jest Wytycznymi.
Niewykaszanie traw i chwastow za ekranami w migjscach, gdzie nie wystgpujg
siedliska ludzkie moze powodowaé wysiew nasion na pola uprawne. Wysokie
trawy moga ogranicza¢ dostep do infrastruktury (odwodnienia drogi) oraz
niekorzystnie wplywaé na nasadzenia. Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA
zwrocit dodatkowo uwage, Ze zachwaszczone grunty stanowig zagrozenie dla
upraw rolniczych i ogrodniczych, sq siedliskiem szkodnikéw glebowych, gryzoni,
$limakow itp., a zachwaszczona izarosnigta dziatka moze przyczynic sig do
zagrozenia pozarowego.

{dowod: akta kontroli str. 1041-1055)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia, ze Oddziat nie dostosowal si¢ do niektorych
postanowien Wytycznych w zakresie utrzymania zieleni niskie].

3 Na odcinku autostrady A1 od km 270+000 do km 291+000 wezet Piglek (z wezlem) — wezet LOd2
Péinoc {bez wezla) od 2013 1. do maja 2014 r., zielen niska (lrawy) ulrzymywana byla na obszarze
o powierzchni 1.855.469 m2. Na tym samym odcinku, od maja 2014 r. do kofica 2014 r. utrzymaniem
objetych bylo 1.329.424 m2, a w 2015 1. (do kofica sierpnia 2015 1) - 970.664,10 m2. Wskazuje lo, ze
na ww. odcinku A1 w roku 2014 niewykoszono 526.045,00 m?, a w 2015 r. 884.804,90 m2. Podobna
sytuacja dotyczy autostrady A1 od km 2914000 do km 283+000 — w 2013 i 2014 r. koszona byla
powierzchnia 109.534,00 m?, a w 2015 1. (do korica sierpnia) - 94.445,99 m2. Réznica 15.088,01 m2
39 W dalszej czesci zdania przyloczonego przez Zastgpeg Dyrektora Wytyczne wskazuja, ze cyt;
J{...) konleczne jesl koszenie nadmiernie wyrosnigtej roslinnoéci”. Roslinnos¢ takg kontrolujacy
stwierdzili w trakcie ogledzin np.: na MOP Sigganow Poludnie czy na weZle Kutno Péinoc.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli40, wnosi o:

1. ujednolicenie tresci nowo zawieranych umow obejmujacych tozsame zadania
w zakresie utrzymania zieleni przydroznej;

2. zapewnienie utrzymywania zieleni w pasie drogowym zgodnie z wymogami
okreslonymi w ,Wytycznych zakladania i utrzymania zieleni przydroznej na
potrzeby GDDKIA";

3. egzekwowanie od wykonawcow prac pielegnacyjnych zieleni przydroznej petnej
realizacji podjetych zobowigzan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w t.odzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia 14 pazdziernika 2015r.

Tekst ujednolicony na podstawie Uchwaly Zespolu
Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego, zgodnie z art. 61b ustawy o NIK

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w t.odzi

Dyrektor

4 Dz.U.z2015r., poz.1096.
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