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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Mastowicach (dalej: Urzad), 97-515 Mastowice 4.

Bogustaw Gontkowski, Wéjt Gminy Mastowice, od dnia 3 listopada 1998 r.

1. Prawidtowos¢ wymiaru podatkow lokalnych.
2. Skuteczno$¢ i poprawnosé egzekwowania zalegtosci podatkowych.
3. Prawidlowo$¢ stosowania ulg podatkowych.

Lata 2017-2018, z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pdzniejszych
(do 28 marca 2019 r.), jesli zdarzenia majgce woéwczas miejsce miaty wplyw
na kontrolowany okres.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ewelina Debowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/51/2019 z dnia 5 marca 2019 r. oraz nr LLO/82/2019 z dnia 12 marca 2019 .
(akta kontroli str. 1-2, 3-5)

1Dz. U. 22019 1. poz. 489; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogolna2 kontrolowanej dziatalno$ci

Rada Gminy Mastowice podejmowala uchwaly podatkowe zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i okre$lata stawki dla wszystkich rodzajow
przedmiotow opodatkowania. W latach 2017-2018 w Gminie nie prowadzono
ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym, wymagane;j art. 7a
ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. opodatkach i optatach lokalnych3.
Nie zapewniono rowniez dostepu do ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa
Powiatowego w Radomsku?, stanowigcej podstawe wymiaru podatkéw.

Czynnosci sprawdzajace w odniesieniu do deklaracji na podatek od nieruchomosci
przeprowadzane byly w sposéb nierzetelny. Stwierdzono bowiem btedy rachunkowe
w niektorych deklaracjach, za$ w przypadku innych nie wzywano podatnikow
do uzupetnienia brakujacych informacji. Ponadto Gmina, jako podatnik podatku
od $rodkow transportowych, dokonata skorygowania deklaracji podatkowej
z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

W badanym okresie Gmina nie egzekwowata skutecznie zalegtosci podatkowych.
Upomnienia nie byly wystawiane niezwlocznie, lecz po uplywie od jednego do
23 miesiecy, liczac od momentu powstania zalegtosci podatkowej, co bylo
niezgodne z§ 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych®. Ponadto w efekcie
bezskutecznego uptywu terminu na dokonanie zapfaty zaleglosci, Gmina nie
wystawiata tytulbw wykonawczych, lecz ponowne upomnienia na te same
zaleglosci, co byto niezgodne z art. 26 § 1 w zwigzku z art. 6 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjie.

W badanym okresie Gmina prawidiowo stosowata ulgi podatkowe. Umorzenie
odsetek od zalegloSci podatkowych poprzedzone byto przeprowadzeniem
postepowania wyjasniajacego zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’.

1. Opis stanu faktycznego

1. Prawidlowos$¢ wymiaru podatkéw lokalnych

Wedlug stanu na koniec lat 2017 i 2018 na terenie Gminy obowigzek podatkowy
cigzyt na 13 podatnikach, zaliczanych do kategorii oséb prawnych, podatku
od nieruchomosci oraz jednym podatniku podatku od $rodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 12, 13)

Zrealizowane dochody z tytutu podatkdw i opfat lokalnych wyniosty 1.926,6 tys. zt
w2017 r. i1 1.979,2 tys. zt w 2018 r., w tym odpowiednio 552,7 tys. zt (28,7%)
i 554,2 tys. zt (28%) z podatku od nieruchomosci od oséb prawnych oraz 2,2 tys. zt
(0,1%) i 2,3 tys. zt (0,1%) z podatku od $rodkow transportowych od oséb prawnych.

(akta kontroli str. 14, 15-51)

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowsj.

3Dz. U.z2018r., poz. 1445 ze zm.

4 Dalej: Starostwo.

$Dz.U.z 2017 r. poz. 1483; dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli.

6Dz, U.z2018r. poz. 1314 ze zm.; dalej: u.p.e.a.

"Dz, U.z2018r., poz. 800 ze zm.; dale]: Ordynacja podatkowa.
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Uchwalone w badanym okresie stawki podatku od nieruchomoéci® i podatku
od $rodkéw transportowych® uwzglednialy wszystkie przedmioty opodatkowania
oraz kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art. 10 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz miescity sie w granicach okreslonych ww. przepisami,
z uwzglednieniem maksymalnych wysokosci tych stawek ogtaszanych
w obwieszczeniach Ministra Finansow'0, W badanym okresie obowigzywaly
zwolnienia w podatku od nieruchomosci'!, zas w zakresie podatku od $rodkow
transportowych Rada Gminy Mastowice nie wprowadzita Zadnych zwolnien.
Uchwaly nie wprowadzaly niedozwolonego roznicowania stawek podatku
i nieuprawnionych zwolnien.
(akta kontroli str. 56-76)

W kontrolowanym okresie w Gminie nie prowadzono ewidencji podatkowe;
nieruchomosci w systemie informatycznym, wymaganej przepisem art. 7a ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych. Ponadto w Urzedzie nie zapewniono statego
dostepu do danych z ewidencji gruntéw i budynkdw Starostwa, stanowigcych — na
podstawie art. 21 ust. 1 ustawy zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne? — podstawe wymiaru podatkéow.

(akta kontroli str. 130-133)

W Gminie nie prowadzono w systemie komputerowym identyfikacji pojazdow
do opodatkowania bedacych witasnoscig osob prawnych. Jak wyjasnit pracownik
Urzedu zajmujacy sie wymiarem podatkow i optat, ww. identyfikacja pojazdow nie
byta prowadzona, poniewaz na terenie Gminy opodatkowaniu podatkiem
od $rodkéw transportowych podlegat wytacznie jeden podmiot posiadajacy
osobowo$¢ prawng (Gmina), za$§ z otrzymywanych w latach 2017-2018
comiesiecznych informacji ze Starostwa nie wynikalo, aby obowigzek podatkowy
z tytutu nabycia pojazdu powstat po stronie innych osdb prawnych z terenu Gminy.
(akta kontroli str. 130-133)

Analiza 20 deklaracji podatkowych (po 10 w kazdym z lat objetych kontroig, w tym
po dziewie¢ dotyczacych podatku od nieruchomosci i po jednej — podatku
od $rodkéw transportowych) wykazata, ze:

— wszystkie deklaracje zostaly zlozone w wymaganym terminie; dwie korekty
deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych zostaly ziozone przez Gmine
jako podatnika z op6znieniem wynoszgcym odpowiednio 21 i 135 dni;

— wszystkie zbadane deklaracie (18) oraz korekty deklaracji (2) na podatek
od nieruchomosci zostaty ztozone na obowigzujacym wzorze ustalonym przez
Rade Gminy™; w 10 deklaracjach oraz dwéch korektach stwierdzono braki
w zakresie danych identyfikacyjnych (pkt B.1. deklaracji), w tym: miejsca
polozenia przedmiotéw opodatkowania wraz z identyfikatorami dziatek oraz

8 Na 2017 r. — uchwatg Nr XXV1/116/2016 Rady Gminy Mastowice z dnia 15 listopada 2016 r. (Dz. Urz. Woj.
L bdzkiego z 2016 1., poz. 4989); na 2018 r. — uchwatg Nr XXXV11/180/2017 Rady Gminy Mastowice z dnia 15
listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2017 r., poz. 4817).

9 Na 2017 r. — uchwalg Nr XIV/64/2015 Rady Gminy Mastowice z dnia 23 listopada 2015 r. (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego z 2015 1., poz. 4698); na 2018 r. — uchwatg Nr XXXVII/181/2017 Rady Gminy Mastowice z dnia 15
listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2017 r., poz. 4818).

10 Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkéw | optat lokalnych w 2017 r. (M.P. 2016 poz. 779) oraz obwieszczenie Ministra Rozwoju i Finansow z
dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2018 r. (M.P.
2017 poz. 800).

"1 Wprowadzone uchwata Nr XXV/113/2012 Rady Gminy Mastowice z dnia 30 sierpnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego z 2012 ., poz. 3234).

2Dz, U. 220101, Nr 193, poz. 1287 ze zm,; dalej: ustawa — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

13 Na podstawie uchwaly Nr XIV/66/2015 Rady Gminy Mastowice z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzorow formularzy informacji i deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z
2015 ., poz. 4700).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

numerow ksigg wieczystych lub zbiorébw dokumentow. W Zzadnym z ww.
przypadkdw, organ podatkowy nie zazadat ztozenia wyjasnien, w zwigzku
z wystgpieniem ww. okoliczno$ci;

— wszystkie zbadane deklaracje (2) oraz korekty do deklaracji (2) na podatek
od $rodkow transportowych zostaly ztozone na obowigzujgcym wzorze
ustalonym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 19 listopada 2015 r.
w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkow transportowych4;

— do Zzadnej deklaracji na podatek od nieruchomosci podatnicy nie zataczyli
dokumentow Zrodtowych, tj. aktéw notarialnych, wyciagdéw z ewidenciji gruntow
i budynkow, wyciggdw z ksigg wieczystych, uméw najmu/dzierzawy.
W przypadku korygowania deklaracji na podatek od nieruchomos$ci/podatek
od Srodkéw transportowych, spowodowanego powstaniem obowigzku
podatkowego badz zmianami wymiaru podatku, kazdorazowo zatgczano
dokumenty  potwierdzajgce  zaistnienie  zdarzenia  lub  okolicznosci
uzasadniajacych powstanie takiego obowigzku;

— w przypadku wszystkich zbadanych deklaracji (20) oraz korekt (4), stawki
podatkéw byly zgodne ze stawkami uchwalonymi przez Rade Gminy;

— W przypadku wszystkich zbadanych deklaracji organ podatkowy przeprowadzat
czynnosci sprawdzajgce w zakresie terminowosci sktadanych deklaracji oraz ich
poprawno$ci pod wzgledem rachunkowym; w zadnym przypadku pracownik
przeprowadzajacy te czynno$ci nie udokumentowat tego faktu;

— w przypadku dwoch deklaracji na podatek od nieruchomosci zawierajacych bledy
rachunkowe, pracownik Urzedu, mimo dokonania czynno$ci sprawdzajacych
poprawno$¢ naliczenia podatku pod wzgledem rachunkowym, nie wezwat
podatnika do skorygowania deklaraci.

(akta kontroli str. 77-80)

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Gminie nie prowadzono dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych — wymaganej art. 7a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych - ewidencji podatkowej nieruchomo$ci w  systemie
informatycznym. Pracownik Urzedu odpowiedzialny m.in. za wymiar podatkéw
ioptat lokalnych oraz Wojt Gminy wyjasnili, iz w zwigzku z matg liczbg
podatnikow podatku od nieruchomosci od os6b prawnych, ww. ewidencja nie
byla prowadzona w systemie informatycznym. Prowadzenie takiej ewidencii
wigzatoby sie poniesieniem przez Gmine naktadéw finansowych na zakup
dodatkowego oprogramowania.
(akta kontroli str. 130-133)
2. W Urzedzie nie zapewniono dostepu do ewidencji gruntéw i budynkow
Starostwa, stanowigcej — na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne — podstawe wymiaru podatkow. Pracownik odpowiedzialny m.in.
za wymiar podatkow i optat lokalnych wyjasnit, Zze incydentalnie korzystat
z danych zgrywanych na no$nik elektroniczny kilka razy w roku podczas wizyt
w Starostwie. W lipcu 2018 r. zostaly podjete pierwsze dziatania w zakresie
udostepnienia danych z ewidencji gruntéw i budynkéw w trybie on-line, jednak
ostatecznie nie zostata jeszcze podpisana umowa miedzy Starostg
Radomszczanskim a Wojtem Gminy.
(akta kontroli str. 130-133)

14Dz, U.z2015r., poz. 2025,



3. Czynnoéci  sprawdzajace deklaracje podatkowe od oséb  prawnych
przeprowadzane byly w sposob nierzetelny, bowiem:

— w10 sposréd 20 analizowanych deklaracji na podatek od nieruchomo$ci oraz
dwdch korektach stwierdzono braki w zakresie danych identyfikacyjnych (pkt
B.1. deklaracji) dotyczacych miejsca potozenia przedmiotow opodatkowania
wraz z identyfikatorami dzialek oraz numerdw ksigag wieczystych lub zbiorow
dokumentow. W zadnym z ww. przypadkéw, organ podatkowy nie zazadat
uzupetnienia deklaracji lub ztozenia wyjasnien, w zwigzku z wystapieniem
ww. okolicznosci. Jak wyjaénit pracownik Urzedu, w zwigzku z brakiem
stwierdzenia roznic pomiedzy danymi zawartymi w biezacych deklaracjach,
a danymi w deklaracjach z lat poprzednich, i brakiem réznic w wysokosci
naliczonego podatku uznawal, ze skladane corocznie deklaracje byly
poprawne i nie zachodzita potrzeba zadania dodatkowych wyjaénien;

— w przypadku dwéch deklaracji na podatek od nieruchomosci wystepowaty
btedy rachunkowe (nieprawidtowy wynik mnoZenia), mimo dokonania
czynno$ci sprawdzajacych poprawno$¢ naliczenia podatku pod wzgledem
rachunkowym. Pracownik Urzedu wyja$nit powyzsze przeoczeniem. Skutkiem
ww. bteddéw rachunkowych byta nadptata podatku od nieruchomosci
na faczng kwote 12 tys. zt (po 6 tys. zt za lata 2017 i 2018). Jak wyjasnit
pracownik Urzedu, w dniu 31 stycznia 2019 r. podatnik zlozyt korekte
deklaracji za 2018 r. oraz po rozmowie telefonicznej zobowigzal sie
do ztozenia korekty za 2017 r.

(akta kontroli str. 77-80, 121-127)

4. Gmina jako podatnik podatku od srodkow transportowych ziozyta w 2017 r. dwie
korekty deklaracji podatkowych z opdznieniem wynoszacym 21 i 135 dni
w stosunku do terminu okreslonego w art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym podatnik ma obowigzek skorygowac
deklaracje w razie zaistnienia okolicznosci majacych wplyw na powstanie lub
wygasniecie obowigzku podatkowego — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
tych okolicznosci. Z zatacznikéw do skorygowanych deklaracji wynikato,
ze wdniu 12 czerwca 201/ r. zostaly zarejestrowane dwa nowo nabyte przez
Gming pojazdy, w zwigzku z czym Gmina w terminie do 26 czerwca 2017 r.
powinna zlozy¢ stosowng korekte deklaracji. Ponadto jeden pojazd bedacy
wiasnoécig Gminy zostat wyrejestrowany w dniu 4 pazdziemika 2017 r.,
co skutkowalo obowigzkiem skorygowania deklaracji podatkowej w terminie do
18 pazdziernika 2017 r. Tymczasem w zwigzku z ww. okolicznosciami, Gmina
sporzadzita obie skorygowane deklaracje dopiero w dniu 8 listopada 2017 r.
Pracownik Urzedu odpowiedzialny za sporzadzanie deklaracji/korekt wyjasnit,
ze opbznienie wynikalo z przeoczenia oraz jego dlugotrwatej nieobecnosci
w pracy w okresie od pazdziernika do konca grudnia 2017 r., natomiast
zastepujgcy go pracownik sporzadzit korekte deklaracji natychmiast
po zorientowaniu sie o tym obowigzku. Pomimo sporzadzenia skorygowane;
deklaracji z op6znieniem, Gmina naliczyta i optacita podatek od momentu
zarejestrowania pojazdow.

(akta kontroli str, 77-80, 128-129)



Opis stanu
faktycznego

2. Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegto$ci
podatkowych

Stan zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
w 2017 r. wynosit 24,4 tys. zt, za§ w 2018 r. — 34,3 tys. Z. Z tytulu podatku od
srodkow transportowych w badanym okresie nie wystapity zalegto$ci.

(akta kontroli str. 14, 52-55)

W Urzedzie dokonywano kontroli terminowo$ci wptywu podatkow lokalnych kazdego
miesigca na okoliczno$¢ sporzadzania miesiecznych sprawozdan budzetowych.
Odpowiedzialny za te czynno$ci byt pracownik zajmujacy sie ksiegowoscig
podatkowg. Wyjasnit on, ze w Urzedzie nie sporzadzano dodatkowych analiz
dotyczacych terminowosci wplywu nalezno$ci, poniewaz wystepujgce w badanym
okresie zalegto$ci podatkowe dotyczyty jednego podatnika.

(akta kontroli str, 9-11, 14, 130-133)

Zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od nieruchomosci dotyczylty jednego
podatnika (osoby prawnej). Przed wystaniem upomniefi do tego podatnika, Gmina
podejmowata dziafania informacyjne (w formie rozméw telefonicznych oraz spotkan
w Urzedzie organizowanych z inicjatywy Wojta), zmierzajace do dobrowolnego
wykonania przez niego obowigzku zaplaty naleznosci. Ze wzgledu na duzg
czestotliwos¢ tych dziatan, nie rejestrowano ich w postaci papierowej
lub elektronicznej®.

(akta kontroli str. 81-94, 95-96, 130-133)

W latach 2017-2018 Gmina wystata tacznie pie¢ upomnien do ww. podatnika na
kwoty: 19,2 tys. zt; 26,1 tys. zt; 31,4 tys. zt; 36,3 tys. zt; 37,6 tys. zt. Upomnienia nie
byly wystawiane nieziocznie (fj. po kazdej niezaptaconej racie podatku), lecz
w terminach wynoszacych od miesigca do 23 miesiecy liczac od momentu
powstania zalegtoSci podatkowej. Ponadto Gmina nie kierowata sprawy do
egzekucji, wystawiajac ponowne upomnienia na te same zalegtosci, pomimo ze
zawierano w nich wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. W badanym okresie Gmina nie wystawita Zadnego tytutu
wykonawczego.

(akta kontroli str. 99-109, 130-133)

Zagadnienia zwigzane z wystawianiem upomnien i tytutdbw wykonawczych nie
zostaty szczegotowo uregulowane w przepisach wewnetrznych Gminy. W przyjetych
w Urzedzie zasadach rachunkowo$ci ustalono jedynie, Zze obowigzek wysytania
upomnien i podejmowania czynno$ci egzekucyjnych w celu dochodzenia zalegtych
nalezno$ci przewidzianych prawem nie dotyczyt naleznosci, ktérych wysokosé nie
przewyzszata  kosztbw  wystania upomnienia® za§ od 29 grudnia
2017 r. — czterokrotno$ci kosztoéw wystania upomnienia'?.

(akta kontroli str. 110-113)

W Gminie nie wystapily przypadki przedawnienia zobowigzan podatku od
nieruchomo$ci od osdb prawnych.
(akta kontroli str. 130-133)

15 Z wyjatkiem dwoch notatek stuzbowych sporzadzonych na okoliczno¢: odbytej z podatnikiem rozmowy
telefonicznej w dn. 24 listopada 2017 r. oraz spotkania Wojta Gminy z podatnikiem z dn. 18 stycznia 2019 .

16 Zarzadzenie Nr 93/2016 Wojta Gminy Mastowice z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie przyjetych zasad
rachunkowosci.

17 Zarzadzenie Nr 92/2017 Woéjta Gminy Mastowice z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie przyjetych zasad
rachunkowosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W badanym okresie w Gminie prowadzono czynnosci windykacyjne

z naruszeniem przepiséw rozporzgdzenia w sprawie postepowania wierzycieli.
W latach 2017-2018 wystawiono pie¢ upomnien®® po uplywie od jednego do
23 miesiecy od momentu powstania zalegtosci podatkowej. Niewystawianie na
biezaco upomnien (t. po kazdej niezaptaconej racie podatku) bylo
postepowaniem niezgodnym z § 7 rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli.
Wojt Gminy wyjasnit, Zze op6zniano wystawianie upomnieft oraz kierowanie
sprawy do egzekucji poprzez wystawianie ponownych upomnien na te same
zalegto$ci, z uwagi na to, ze zaleglosci dotyczyly podatnika bedacego lokalnym
przedsiebiorcg zatrudniajacym pracownikéw z terenu Gminy. Zachwianie
ptynnosci finansowej ww. przedsigbiorcy spowodowane byto trudno$ciami
z ptatnosciami od kontrahentdw, za$ skierowanie sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego doprowadzitoby do upadiosci spdkki, co nie datoby gwarancji na
odzyskanie przez Gmine zalegtosci. Wptaty dokonywane przez podatnika, byty
zaksiegowywane na poczet najstarszych zaleglosci, co skutkowalo
niedopuszczeniem do przedawnienia zobowigzan podatkowych. Jak wyjasnit
Wojt, polepszenie w ostatnim czasie sytuacji finansowej podatnika, stworzyto
mozliwo$¢ wyegzekwowania wszystkich zalegtosci.

(akta kontroli str. 99-109, 130-133)

2. W zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia i brakiem wplaty zaleglosci, Gmina nie wystawiata tytutow
wykonawczych, lecz ponowne upomnienia na te same zalegtosci, co stanowito
naruszenie art. 26 § 1 w zwigzku z art. 6 § 1 u.p.e.a. W tej sprawie Wojt ztozyt
wyjasnienia j.w.

(akta kontroli str. 99-109, 130-133)

3. Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych

W Urzedzie nie zostaly wprowadzone uregulowania wewngtrzne okre$lajace
szczegblowe zasady i tryb udzielania ulg, umarzania, rozktadania na raty
i odraczania terminu platnodci zalegtosci podatkowych, stosujgc w tym zakresie
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa.

(akta kontroli str. 114-115)

W badanym okresie do Urzedu wplyneto pie¢ wnioskow (trzy w 2017 r. i dwa
w2018 1) od jednego podatnika (osoby prawnej) o umorzenie odsetek od
zaptaconych zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomos$ci na taczng kwote 952 zt,
zczego: w 2017 r. — 331 z, zas w 2018 r. — 621 zI. Wszystkie wnioski zostaty
rozpatrzone pozytywnie. Podjecie przez organ podatkowy decyzji w tej sprawie
poprzedzone bylo przeprowadzeniem postepowania wyjadniajgcego zgodnie
z zasadami okre$lonymi w Ordynacji podatkowej. Jak wyjasnit pracownik Urzedu,
informacja o udzielonych w 2018 r. umorzeniach przewyzszajacych taczng kwote
500 zt zostanie sporzgdzona zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'® do dnia 31 maja 2019 r. oraz
opublikowana na stronie Biuletynu Informaciji Publicznej w zaktadce Podatki i opfaty/
wykaz udzielonych ulg podatkowych.

(akta kontroli str. 114-115, 116-120, 134)

18 Nr 1/2017 z dn. 18 kwietnia 2017 r.; nr 2/2017 z dn. 19 grudnia 2017 r.; nr 1/2018 z dn. 10 maja 2018 r.; nr
2/2018 z dn. 28 listopada 2018 r.; nr 3/2018 z dn. 20 grudnia 2018 r.
19Dz, U. z 2017 1. poz. 2077 ze zm.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W badanym okresie do Urzedu nie wptynat Zaden wniosek o rozlozenie na raty
czy odroczenie terminu platnosci podatku lub zalegtosci podatkowe;.

(akta kontroli str. 114-115)

Na podstawie uchwaty Rady Gminy2® wprowadzono, zgodnie z art. 57 § 7 Ordynacii
podatkowej, optate prolongacyjng w wysokosci 10% stawki odsetek obowigzujacych
na dzien wydania decyzji z tytutu rozioZenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci
podatkow oraz zalegtosci podatkowych.
W badanym okresie w Gminie nie naliczano oplat prolongacyjnych w zwigzku
z niezaistnieniem okolicznosci uzasadniajgcych ich naliczanie.

(akta kontroli str. 76, 114-115)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnosi o:

1. Prowadzenie ewidenciji podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym,
spetniajacej wymogi rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci2!.

2. Zapewnienie dostepu do ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez
Starostwo.

3. Rzetelne prowadzenie czynnoSci sprawdzajacych poprawno$¢ ztozonych
deklaraciji podatkowych.

4. Terminowe sporzadzanie przez Gmine, jako podatnika, deklaracji podatkowych
oraz ich korekt.

5. Prowadzenie czynnosci windykacyjnych poprzez niezwloczne wystawianie
upomnien w przypadku powstania zalegtosci podatkowych oraz wystawianie
tytutbw wykonawczych w razie zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
podjecie takich czynno$ci.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

2 Uchwata Nr 111/11/2002 Rady Gminy Maslowice z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia wysokosci
oplaty prolongacyjnej (Dz. Urz. Woj. £odzkiego z 2002 r. Nr 318, poz. 4173).
21Dz, U. Nr107, poz. 1138
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

t6dz,2/[maja 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Lodzi
Ewelina Debowska Dyrektor
inspektor k.p. Przemystaw Szewczyk

podpis




