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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Rzeczycy', ul. Tomaszowska 2, kod 97-220 Rzeczyca.

Marek Kazmierczyk, Wojt Gminy Rzeczyca od 2014 r. (zwany dale] Wojtem lub
Organem podatkowym).

Dzialania organow gminy w zakresie ustalenia i egzekwowania dochodow od osdb
prawnych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od érodkow transportu.

Lata 2017-2018, z uwzglednieniem okresow wcze$niejszych i poznigjszych, jeZeli
zdarzenia majgace wowczas miejsce miaty wptyw na kontrolowany okres.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ewa Tworkowska, inspekior kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LLO/43/2019 z dnia 5 marca 2019 . oraz nr LLO/76/2019 z dnia 12 marca 2019.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena og6lna3 kontrolowanej dziatalnosci

Obowiazujace w latach 2017-2018 na terenie gminy Rzeczyca* uchwaty Rady
Gminy w zakresie podatku od nieruchomosci oraz podatku od Srodkow
transportowych umozliwialy prawidtowy wymiar ww. podatkéw od oséb prawnych
inie wprowadzaly niedozwolonego réznicowania stawek lub nieuprawnionych
zwolnien.  Prowadzona w Urzedzie ewidencja podatkowa w  systemie
informatycznym aktualizowana byla w oparciu odeklaracje podatnikéw oraz
informacje pozyskiwane ze Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim3,
niemnigj nie wykazywano w niej niektorych elementéw wymaganych przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r 8. Pracownikom Urzedu
zapewniono dostep do danych zewidencji gruntow ibudynkow Starostwa,
stanowiacej podstawe wymiaru podatkéw. Podejmowano czynnosci sprawdzajgce
poprawno$¢ ztozonych deklaracji podatkowych, jednak nierzetelnie przeprowadzano
te czynnosci w stosunku do terminowosci sktadania deklaracji. Ponadto Gmina, jako
podatnik, nie wywigzywata sie w badanym okresie z obowiazku skladania deklaracji
dla nieruchomoéci gminnych.

Dziatania windykacyjne wobec zaleglosci podatkowych nie byly prowadzone
niezwlocznie, a wzgledem dwdch podatnikow nie wystawiono upomnien na

! Dale}: Urzad.

2Dz U.z2019T. poz. 489, dalej: ustawa o NIK,

3 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4 dalej; Gmina. Prowadzenie spraw zwigzanych z petnieniem przez Gming funkeji organu podatkowego nalezalo

do zadan Referatu Budzetu i Finansdw, dalej: Referat.

5 Dalej; Starostwo,

8 Rozporzgdzenie w sprawie ewidencjt podatkowsj nieruchomosci (Oz. U. nr 107, poz. 1138), dalej:

rozporzadzenie MF z dnia 22 kwietnia 2004 r,
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Opis stanu
faktycznego

zalegtosci z tytutu tacznie pigciu rat podatku od nieruchomosci. Dodatkowo, cztery
z siedmiu wystawionych w kontrolowanym okresie tytutdw wykonawczych zostaly
skierowane do niewlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

Ulgi podatkowe udzielane byly osobom prawnym zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”. Decyzje wtym
zakresie podejmowano po rozpafrzeniu zebranego materiali  dowodowego
i przeprowadzeniu analizy sytuacji finansowej podatnika. Wojt rzetelnie sporzadzil
i terminowo podat do publicznej wiadomosci wykaz osob prawnych, ktérym udzielit
ulg, odroczen, umorzen lub rozitozyt splate zobowigzan na raty, zgodnie art. 37 ust.
1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

lll. Opis stanu faktycznego

1. Prawidlowo$¢ wymiaru podatkéw lokalnych

Wedtug stanu na koniec lat 2017 i 2018 na terenie Gminy funkcjonowato
odpowiednio 31 i 29 podatnikéw (os6b prawnych) podatku od nieruchomosci oraz
dwoch i jeden podatnik podatku od $rodkéw transportowych.
(dowod: akta kontroli str. 50-53, 118-119)
Zrealizowane dochody z tytutu podatkow i optat lokalnych wyniosly 3.218,8 tys. zt
w2017 r. i 3.267,9 tys. Zd w 2018 r.,, w tym odpowiednio 376,8 tys. zt (11,7%)
| 284 tys. 7t (8,7%) z podatku od nieruchomosci od osob prawnych oraz 1,1 tys. zt
(0,03%) i 0 zt z podatku od srodkéw transportowych od osdb prawnych.
(dowéd: akta kontroli str. 5)
Uchwalone® w badanym okresie stawki podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych uwzglednialy wszystkie przedmioty opodatkowania oraz
kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych™ oraz miescity sie w granicach okreslonych ww.
przepisami, z uwzglednieniem maksymalnych wysokosci stawek ogtaszanych
w obwieszczeniach Ministra Finansow!!. Obowigzujgce w Gminie uchwaly
dotyczace zwolnien w podatkach od nieruchomosci'2 oraz od Srodkdw
transportowych'® nie wprowadzaty niedozwolonego réznicowania stawek podatku
i nieuprawnionych zwolnien. Uchwatg Rady Gminy w sprawie zwolnienia z podatku
w ramach pomocy de minimis dopuszczono w 2017 r. mozliwosé zwolnienia
z podatku od nieruchomosci gruntow, budynkow, budowli fub ich czesci, zwigzanych

"Dz U. z2018 1. poz. 800 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

8 Dz. U, z2019 1. poz. 869, dalgj: ustawa o finansach publicznych.

¥ Uchwaly Rady Gminy Rzeczyca: nr XXVI/167/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomos$ci na obszarze Gminy Rzeczyca na 2017 rok; nr XXVI/169/2016 z dnia 30
listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokodei stawek podatku od $rodkdw transportowych na obszarze
Gminy Rzeczyca na 2017 rok; nr XXXIX/248/2017 z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie okreslenia wysokoéci
stawek podatku od nieruchomosci na obszarze Gminy Rzeczyca na 2018 rok; nr XXXIX/250/2017 z dnia 30
listopada 2017 r. w sprawie okre§lenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transporiowych na obszarze
Gminy Rzeczyca na 2018 rok.

10Dz U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm., dalej: ustawa o podatkach | opfatach lokalnych,

1 Obwieszczenie Minisira Finanséw z dnia 28 fipca 2016 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podaikow i oplat lokainych w 2017 r. (M.P. 2016 poz. 779). Obwieszczenie Ministra Rozwoju | Finansdw z dnia
28 lipca 2017 r. w sprawie gomych granic stawek kwotowych padatkdw i oplat lokalnych w 2018 r. (M.P. 2017
poz. 800).

12 Uchwaly Rady Gminy nr XXVI/{68/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnien w podatku od
nigruchomos$ci na ohszarze Gminy Rzeczyca na 2017 rok araz nr XXXIX/249/2017 z dnia 30 listopada 2017 .
w sprawie zwolnief w podatku od nieruchomosci na obszarze Gminy Rzeczyca na 2018 rok.

12 Uchwaly Rady Gminy nr XXVI/170/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnien w podatku od
Srodkow transportowych na obszarze Gminy Rzeczyca na 2017 rok oraz nr XXXIX/251/2017 z dnia 30 listopada
2017 r. w sprawie zwolnien w podatku od rodkow transpartowych na obszarze Gminy Rzeczyca na 2018 rok.
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z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stanowigcych nowe inwestycje, pod
warunkiem utworzenia i utrzymania miejsc pracy.

(dowdd:; akta kontroli str. 6-32, 259-264)
Stosownie do art. 7a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ewidencja podatkowa
nieruchomosci prowadzona byta w systemie informatycznym. Dla poszczegolnych
podatnikow wskazywano w niej m.in. warto$¢ budowli, powierzchnig gruntow
w metrach oraz powierzchnie uzytkowa budynkéw. Ewidencja nie zawierata
natomiast niektorych elementow okreSlonych w rozporzadzeniu MF z dnia
22 kwietnia 2004 r,, tj.: adresu nieruchomosci, identyfikatoréw budynkéw i dzialek
ewidencyjnych, numerdw ksigg wieczystych lub zbiorow dokumentow oraz nazwy
sadu, w ktérym byta prowadzona ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw. Dane
wprowadzane byly do gminnego systemu przez pracownikéw Urzedu na podstawie
deklaracji podatnikéw oraz prowadzonego przez Starostwo zasobu (Geoportal2),
ktéry zawierat informacje o powierzchniach gruntow, ale nie zapewniat dostepu do
danych o powierzchni uzytkowej budynkéw oraz wartosci budowli, niezbednych do
naliczenia podatku.

(dowod: akta kontroli str. 33-35)
Gminng identyfikacje pojazdéw do opodatkowania prowadzono w Urzedzie
w systemie komputerowym. Baze danych aktualizowano na biezaco, na podstawie
ofrzymywanych ze Starostwa miesigcznych informacji o  pojazdach

zarejestrowanych i wyrejestrowanych.
(dowdd: akta kontroli str. 33-35, 120-128)

Analiza 17 deklaracji podatkowych'* wykazata, ze:

— 15 deklaracji zZtozonych zostato w wymaganym terminie, a dwie - z opdznieniem
wynoszacym 20 i 28 dni; w tym czasie organ podatkowy nie wezwat podatnika do
dopelnienia obowiazku ztozenia deklaracji, przy czym Wojt wyjasnit, ze corocznie
wysylano przypomnienie o zlozeniu deklaraciji przed dniem 31 stycznia;

— wszystkie deklaracje na podatek od nieruchomosci zlozono na obowigzujacym
wzorze ustalonym przez Radg Gminy?s;

~ wszystkie deklaracje zostaly opatrzone datg i podpisem pracownika Referatu
w migjscu przeznaczonym do adnotaciji organu podatkowego; deklaracje zostaty
zweryfikowane pod wzgledem rachunkowym;

- w zakresie deklarowanej powierzchni gruntéw, na tacznie 12 deklaracji na
podatek od nieruchomosci, szeé¢ bylo zgodnych z dokumentacja zrodtowa, zas
w szesciu przypadkach wystepowaly rozbieznosci w tym zakresie. Wojt wyjasnit,
ze powierzchnia gruntow wykazywana w deklaracjach sprawdzana byta
zewidencjg gruntdw Starostwa, deklaracjami za rok poprzedzajacy oraz,
w przypadku niektérych podatnikdw, w oparciu o sktadane deklaracje na podatek
rolny i leény. Urzad nie posiadat natomiast dokumentéw mogacych potwierdzi€,
jaka powierzchnie nieruchomosci wykorzystywano ped dziatalno$¢ gospodarcza.
Jednoczesnie Wojt wyjasnit, ze nie dokonywano kontroli podatkowych ze
wzgledu na ich szeroki zakres i konieczno$¢ zaangazowania pracownikow.
We wszystkich 12 deklaracjach wysoko$¢ podatku naliczana byta takze od
powierzchni  uzytkowej budynkc')w awpieciu - od wartosci budowli,
w odniesieniu do ktérych Gmina nie podejmowata ¢zynnosci sprawdzajqcych

opierajac-sie-na-danych-wskazywanych-przez-podatnikdw; ——-—— -

14 Po 5 deklaracji sktadanych na padatek od nieruchomoéci w latach 2017 i 2018 wraz z dwiema korgktami oraz
lacznie trzy deklaracje na podaiek od $rodkéw iransportowych z dwiema korektami, skladane w badanym
okresie.

15 Wzory deklaracii na podatek od nieruchomosci wprowadzono uchwatg Rady Gminy nr XV/100/2015 z dnia 26
listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzordw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.
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Stwierdzone
nieprawidiowosc

— W odniesieniu do pojazdow wykazanych w deklaracjach na podatek od Srodkow
transportowych, dane byly zgodne z przesytanymi ze Starostwa informacjami,
a jedyna wystepujaca rozbiezno$¢, dotyczaca liczby miejsc autobusu gminnego,
nie miata wptywu na ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego;

— w przypadku jednego podatnika, ktdremu przyznano ulge'® w podatku od
nieruchomosci skutkujacg zmiang wysokosci zobowigzania podatkowego, Wit
wezwat do zloZenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2018 .
w dniu 31 stycznia 2019 r. (korekta wplyneta do Urzedu 12 lutego 2019 r.);

— w jednej z deklaracji na podatek od nieruchomosci podatnik zastosowat stawke
nizsza, niz obowigzujaca w Gminie', co jednak nie miato wptywu na wysokosé
zobowigzania. W pozostalych deklaracjach stawki podatkow byty zgodne ze
stawkami uchwalonymi przez Rade Gminy;

- W jednym przypadku Organ podatkowy nie wezwat podatnika do ztozenia korekty
deklaracji za 2018 r., ani nie skorygowat blednie naliczonej przez podatnika
kwoty podatku wynikajacej z zadeklarowania wigkszej niz fakiycznie posiadane]
powierzchni gruntdw zwigzanych z dzialalnoscia gospodarczg (podatek zostat
zawyzony 022 zl). Urzad zostat poinformowany o zmianie powierzchni przez
Starostwo pismem z dnia 1 marca 2017 r. Wojt wyjasnit, ze dopiero podczas
przeprowadzanej przez NIK kontroli pracownik uzyskat informacje oinnej niz
zadeklarowana powierzchni gruntow, z uwagi na fakt, iz informacja ze Starostwa
nie zostala wewnatrz Urzedu witadciwie przekazana. Zaznaczyt takze, Ze fo
podatnik byt zobowigzany poinformowa¢ Organ podatkowy o zaistniatych
okolicznosciach.

(akta kontroli str. 36-115, 100-112, 118-128, 276-289, 294, 297, 325)

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze jeden z podatnikow nie zlozyt deklaracji na

podatek od nieruchomoséci do dnia 31 stycznia w 2017 r. i 2018 r. Wojt wystosowal

wezwania do ziozenia deklaracji kolejno w dniach 6 lipca 2017 1. oraz 22 maja

2018, tj. po uplywie odpowiednio 156 dni (w 2017 r) i111 dni (w2018 r),

anastepnie wszczgt postepowania w sprawie okreSlenia zobowigzania

podatkowego, zakoriczone wydaniem decyzji z dnia 22 grudnia 2017 r. oraz

21 sierpnia 2018 .

(akta kontroli str. 116-117, 277, 281)

W toku kontroli odnotowano brak deklaracji w zakresie nieruchomosci stanowiggych

wiasnos¢ badz bedacych we wiadaniu Gminy.

(akta kontroli str. 50-53, 285-289)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1) Prowadzona w Urzedzie ewidencja podatkowa nieruchomosci nie spehiata
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu MF z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
bowiem nie wprowadzono do nigj niekidrych danych wymienionych w § 5. Braki
dotyczyly: adresu nieruchomosci, identyfikatorow budynkéw i dziatek
ewidencyjnych, numerdw ksigg wieczystych lub zbiorow dokumentéw oraz
nazwy sadu, wkitbrym byla prowadzona ksigga wieczysta lub zbior
dokumentow. Ponadto w systemie widniat niewtasciwy adres siedziby jednego
z podatnikow, jak réwniez jego nr NIP i REGON. Wéjt wyjasnil, ze powyzsze
wynikato z przeoczenia i pomyki przy wprowadzaniu danych na podstawie

15 Zwolnienie w padatku od nieruchomogci, na podstawie wniosku podatnika z dnia 30 stycznia 2018 r.,
dopuszezone uchwatg w sprawie zwolnienia z podatku w ramach pomocy de minimis.

17 Wskazano stawke od gruntow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarcze] w wysokoéci 0,78 ziim2,
w miejsce obowiazujace] 0,79 zi/m?,

4



wynikajacych z korespondencji ofrzymywanej od podatnika w latach

wczesniejszych.

(dowdd: akta kontroli str. 33-35, 278, 282-283)
2} Pracownicy Urzedu nierzetelnie przeprowadzali czynnosci sprawdzajace

w zakresie terminowosci wplywu deklaracji, bowiem:

— z rocznym opo6znieniem wezwano do zlozenia korekty dekfaracii na podatek
od nieruchomosci za 2018 r. podatnika, ktéremu na podstawie pozytywnie
rozpatrzonego wniosku z dnia 30 stycznia 2018 r. przyznano ulge'
w podatku od nieruchomosci, skutkujacg zmiang, wysokosci zobowiazania
podatkowego (korekta wplyneta do Urzedu w dniu 12 Tutego 2019 r., po
wezwaniu Organu podatkowego z dnia 31 stycznia 2019 roku). Woijt
wyjasnit, Ze wynikato to z niedopatrzenia pracownika Urzedu;

— wezwania kierowane do jednego z podatnikéw, ktéry nie zlozyt deklaracji na
podatek od nieruchomosci w latach 2017 i 2018, zostaly wystosowane
odpowiednio w dniu 6 lipca 2017 r. oraz 22 maja 2018 r., a wiec po uptywie
156 dni i111 dni. Wszczete w ten sposéb postepowania w sprawie
okrelenia zobowigzania podatkowego, zakonczone zostaly wydaniem
decyzji z dnia 22 grudnia 2017 r. oraz 21 sierpnia 2018 r. Wajt wyjasnit, ze
dziatania prowadzone byly w miare mozliwosci czasowych pracownika tak,
aby majac na uwadze niedopuszczenie do przedawnienia sie prawa do
wydania decyzji podatkowej, postepowanie zostalo zakoficzone w danym
roku podatkowym.

{dowdd: akta kontroli str. 52-55, 84-92, 116-117, 277, 281-282)

3) W latach 2017 i 2018 Wéjt Gminy zaniechat ztozenia deklaracji podatkowych
od gminnych nieruchomodci, kierujac sie, jak wyjaénit, art. 7 ust. 1 pkt 15
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, stanowigcym o zwolnieniu z podatku
gruntéw i budynkow lub ich czesci bedacych whasnoscig gminy. Wojt naruszyt
tym samym art. 6 ust. 10 ww. ustawy, zgodnie z ktérym obowigzek sktadania
informacji o nieruchomosciach iobiektach budowlanych oraz deklaracji na
podatek od nieruchomosci dotyczy réwniez podatnikéw korzystajacych ze
zwolniefi na mocy przepiséw niniejszej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 50-53, 286, 289)

2. Skutecznos$c i poprawnosé egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Opis stanu Stan zalegtosci podatkowych z tytulu podatku od nieruchomoéci od oséb prawnych
faktycznego  w 2017 r. wynosit 4844 tys. zh a w 2018 r. — 5494 tys. . Zaleglosci z tytutu
podatku od $rodkéw transportowych nie wystapity.
(dowod: akta kontroli str. 5, 129-134)
Jak wynika z wyjasnient Wajta, kontrola terminowosci wplywu podatkéw dokonywana
byta co miesigc, podczas ksiegowania wplat od podatnikéw. Nie sporzadzano
okresowych sprawozdan lub analiz dotyczacych terminowosci wplywu naleznosci.
Przed wystaniem upomnienia do podatnika nie podejmowano dziatan
informacyjnych wobec zobowigzanych, zmierzajacych do dobrowolnego wykonania
przez nich obowigzku zaptaty naleznosci.

{(dowod: akta kontroli str. 285-289)
Analizie_poddana _pa_trzy postepowania windykacyjne'® z_tytulu podatku od
nieruchomosci, w kazdym lat z objetych kontrolg, w ktdrych taczna kwota naleznosci
gtéwnej wyniosta 385,1 tys. zt.

18 |Jiga na podstawie uchwaty Rady Gminy w sprawie zwalnienia z podatku w ramach pomocy de minimis,
1% Prowadzone wzgledem pigciu roznych podatnikow bedacych osobami prawnyimi,
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W kontrolowanym okresie wystawiono 21 upomnien (siedem upomnief w 2017 .,
12 w 2018 r. i dwa w 2019 1.}, dotyczacych nieuregulowanych 75 rat podatku za lata
2016-2018, o facznej kwocie naleznoéci gtownej 254,8 tys. zt, w terminach: od
dwéch do 277 dni, liczac od dnia powstania zaleglosci podatkowsj, oraz od 65 do
150 dni, liczac od dnia wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, na podstawie ktorej dokonano przypisu. Organ podatkowy
w przypadku dwoch podatnikéw nie wystawit upomnien, pomimo nieuregulowania
przez nich w terminie tgcznie 5 rat podatku.
(dowod: akta kontroli str. 138-149, 293, 297-322, 278-279, 283-284)
W upomnieniach® zawarto wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Zagadnienia zwigzane z wystawianiem upomnien i tytutow
wykonawczych nie zostaly uregulowane winnych instrukcjach wewnetrznych
Urzedu.
{dowéd: akia kontrofi str. 135-137, 274, 298-322)
W okresie objetym kontrolg Gmina wystawita facznie siedem tytutow wykonawczych,
Z czego cztery dotyczace zalegtodci podatkowych za lata 2017 i 2018, w terminach
od 29 do 116 dni, ficzac od daty dorgczenia upomnienia, oraz trzy tytuly
wykonawcze (w 2017 r, wobec jednego podatnika) za nieuregulowane
zobowigzania podatkowe za lata 2014-2016, w terminach od 127 do 1127 dni od
dorgczenia upomnied. W trakcie kontroli NIK2! wystawiono temu podatnikowi tytut
wykonawczy za nieuregulowane platnosci za rok 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 138-139, 145-169, 279, 283-284, 293-297, 323-336)
Tytuly wystawione byly wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
Z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzordw tytutow wykonawczych stosowanych
w egzekuciji administracyjnej?2,
(dowod: akta kontroli str. 138-139, 150-165, 323-324, 326-328)
Gmina kierowala tytuly wykonawcze do wlasciwych miejscowo naczelnikow urzedow
skarbowych, za wyjatkiem czterech przypadkéw (dotyczacych jednego podatnika).
Btednie wystane tytuly zostaly przekazane pomiedzy urzedami skarbowymi, za$
Urzad poinformowany o tym fakcie.
(dowod: akta kontroli str. 138-139, 167-169, 294, 297)
W badanym okresie nie wystapity przypadki przedawnienia zobowigzan wskutek
niepodjecia przez Gming czynnoéci zmierzajacych do wszczecia egzekucii.
(dowdd: akta kontroli str. 170-217)

W dziatainosci  kontrolowanej . jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Upomnienia oraz tytuly wykonawcze wobec zalegtosci z tytufu badanych
podatkow lokalnych nie byly wystawiane niezwiocznie. Upomnienia kierowano do
podatnikow w terminie do 277 dni od powstania obowigzku podatkowego,
natomiast tytuty wykonawcze nawet do 1127 dni od daty doreczenia upomnienia.
Ponadto w Urzedzie wzgledem dwoch podatnikéw nie wystawiono upomnien
w odniesieniu do tacznie pieciu nieuregulowanych rat podatku. Zgodnie
zprzepisem § 7 ust. 1 pkt 1 lif. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30
grudnia 2015 r. wsprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych,
wierzyciel przesyla zobowigzanemu upomnienie niezwlocznie, w Szczegblnosci

X Wzor treSci upomnieft zostat wprowadzony zarzadzeniem nr 69/2014 Wajta Gminy Rzeczyca z dnia 24
czerwca 2014 1. w sprawie druku upomnienia do stosowania w egzekucji administracyjnej w zakresie podatkéw
i optat lokalnych w Urzedzis Gminy w Rzeczycy.

AW dniu 4 kwietnia 2019 1.

2Dz U. 22018+, poz. 850.

23Dz U. 22017, poz. 1483




jezeli taczna wysoko$é naleznodci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaplacenia w terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesigciokrotnosc
kosztow upomnienia i nie zostaly podjete dziatania informacyjne. Zgodnie zas
zart. 6 § 1 ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji24, w razie uchylania sig zobowigzanego od wykonania obowigzku
wierzyciel powinien podjaé czynnosci zmierzajace do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych.
Wit wyjadnil, Ze nieterminowe sporzadzanie upomnien bylo wynikiem
szerokiego zakresu obowiazkéw spoczywajacym na  pracowniku, co
powodowalo, ze wystawianie dokumentow odbywato si¢ raz na dwa lub trzy
miesiace.  Niesporzadzanie upomnieri wzgledem dwdch  podatnikow
spowodowane bylo regulowaniem przez nich cze$ci naleznosci w terminie.
W odniesieniu do fytutow wykonawczych Wojt wyjasnit, ze dziatania prowadzone
byly w miare mozliwosci czasowych pracownika, a wystawienie w 2017 r. tytutbw
za lata 2014-2016 wynikato zinformacji podatnika o zlozonym wniosku
o ogloszenie upadiosci, oddalonym przez sad wdniu 10 sierpnia 2015 r,
skutkujgcym ewentualnym obcigzeniem Gminy kosztami podejmowanych
czynno$ci egzekucyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 138-169, 278-279, 263-284, 293-336)
2) Whrew art. 22 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, cztery
tytuty wykonawcze? zostaty skierowane do niewtaéciwego miejscowo naczelnika
urzedu skarbowego, tj. do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Targowek,
podczas gdy wlasciwym miejscowo byt Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego
w Warszawie. Wojt wyjasnit, ze spowodowane to bylo pomytka pracownika.
(dowdd: akta kontroli str. 138-139, 167-169, 294, 297)

3. Prawidlowo$¢ stosowania ulg podatkowych

Opis stanu W latach 2017-2018 do organu podatkowego wplynely fgcznie trzy wnioski od

faktycznego dwoch osob prawnych o zastosowanie ulgi podatkowej (jednego odroczenia
ptatnosci, jednego umorzenia zobowigzania oraz jednej ulgi stanowigce] zwolnienie
na podstawie uchwaly Rady Gminy w sprawie zwolnienia z podatku w ramach
pomocy de minimis). Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie.

Dodatkowo w 2017 r. organ podatkowy umorzyt z urzedu zalegtodci podatkowe
dwom podmiotom, w przypadku ktorych kwota zalegto$ci nie zostata zaspokojona
w zakoniczonym postepowaniu upadiosciowym.

Wymagania stawiane przez organ podatkowy w odniesieniu do podmiotow
starajacych sie o udzielenie ulgi byly dla wszystkich jednakowe. Od podatnikow
zadano m.in. dokumentéw poswiadczajacych sytuacje finansowa, zwigzanych
z udzielang pomoca publiczna, a takze umotywowania koniecznosci udzielenia ulgi.
W przypadku zwolnienia z podatku dopuszczonego uchwalg Rady Gminy w sprawie
zwolnienia z podatku w ramach pomocy de minimis, wymagano m.in.:
udokumentowania nabycia lub wybudowania nieruchomoéci, po$wiadczenia liczby
miejsc pracy wraz z deklaraciami ZUS, a takZe za$wiadczen iinformacji dot.
pomocy de minimis.
(dowdd: akta kontroli str. 218-264)
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowiazywalo zarzadzenie?S w sprawie
— ydzielania_ulg, umorzenia, rozkladania na raty i odraczania terminu plafnosci

%Dz U.z 2018 1. poz, 1314 z& zm,, dalej: ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administraii.

% Tytuly wykonawcze o numerach; 69/2017, 70/2017, 71/2017 z dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz nr 77/2018 z dnia
10 lipca 2018 .

% Zarzadzenie nr 23/2006 Wajta Gminy Rzeczyca z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie udzielania ulg w splacie
i umarzania zalegto$ci podatkowych w Urzedzie Gminy w Rzeczycy.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

zaleglosci podatkowych. Postepowania prowadzone byly zgodnie z zasadami
okreslonymi w zarzgdzeniu, poza faktem, iz nie sporzadzano wymaganego zapisami
§ 13 ust. 1 protokolu opisujacego stan materialny podatnika ubiegajacego sie
oumorzenie. W kazdym przypadku podjgcie przez organ decyzji w sprawie
przyznania ulgi poprzedzone bylo zebraniem i wyczerpujgcym rozpatrzeniem
materiatu dowodowego.
{dowdd: akta kontroli str. 218-264, 293, 296)

Wojt sporzadzit w dniach 29 maja 2017 1. oraz 24 maja 2018 r. wykazy oséb
prawnych, ktorym udzielit ulg, odroczen, umorzen lub roztozyt sptate zobowigzan na
raty, wkwocie przewyzszajace] facznie 500 zt wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o finansach publicznych. Wykazy te zostaly podane do publicznej wiadomoéci
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Gminy.

{dowdd: akta kontroli str. 265-272)
Rada Gminy nie podjeta uchwaly na podstawie art. 57 § 7 Ordynacji podatkowej
wprowadzajace] opfate prolongacyjna, w zwigzku z czym oplata ta nie byla
naliczana.

(dowdd: akta kontroli str. 230, 273)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Konfroli nie formuluje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami, Najwyzsza izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt &
ustawy o NIK, wnosi o:

1) Dostosowanie ewidencji podatkowej nieruchomosci do  wymogow
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 .

2) Rezetelne prowadzenie czynnosci sprawdzajacych w zakresie terminowosci
sktadanych deklaracji podatkowych.

3) Skladanie deklaracji podatkowych od nieruchomosci gminnych.

4) Niezwloczne wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych wobec podmiotéw
zalegajacych z zaptatg naleznosci podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrofi,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart.61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokonirolnego.

t 6dz, 6 czerwca 2019 .

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Ewa Tworkowska Przemystaw Szewczyk
inspektor k.p.
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