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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Mokrsku', Mokrsko 231, 98-345 Mokrsko

Zbigniew Adam Dabrowski - Wéjt Gminy Mokrsko, od 21 pazdziernika 2018 r.
Poprzednio, w okresie od 16 listopada 2014 r. do 20 pazdziernika 2018 r, Wojtem
Gminy byt Tomasz Bernard Kacki.

(dowdd: akta kontroli str. 4 - 5)

Dziatania organéw gminy w zakresie ustalania i egzekwowania dochodow od oséb
prawnych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od srodkow transportu.

Lata 2017 — 2018, z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pozniejszych, jezeli
zdarzenia majace wowczas miejsce miaty wptyw na kontrolowany okres.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi.

Marek Kubis, doradca ekonomiczny, upowaznienia do kontroli nr LLO/40/2019
z 5 marca 2019 r. i nr LLO/75/2019 z 12 marca 2019 .

Ewa Tworkowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/M38/2019 z 12 czerwca 2019 r.
(dowod: akta kontroli str. 1 - 3)

. Ocena ogolna® kontrolowanej dziatalnosci
Obowiazujace w latach 2017-2018 na terenie gminy Mokrsko* uchwaty Rady Gminy

w zakresie podatku od nieruchomoéci oraz podatku od &rodkaw. fransportowych
umozliwiaty prawidtowy wymiar ww. podatkdw od oséb prawnych i nie wprowadzaty
niedozwolonego roznicowania stawek lub nieuprawnionych zwolnien. W Gminie
prowadzona byla ewidencja podatkowa nieruchomos$ci w systemie informatycznym,
spelniajagca  wymogi okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
22 kwietnia 2004 r.5. Zapewniono réwniez dostep do ewidencji gruntow i budynkow
Starostwa Powiatowego w Wieluniub, stanowigcej podstawe wymiaru podatkow.
Pracownicy Urzedu przeprowadzali czynnosci sprawdzajgce w odniesieniu
do deklaracji sktadanych przez podatnikéw, przy czym w siedmiu przypadkach
(sposrdd 18 analizowanych) dokonali tego nierzetelnie, bowiem zaniechali
wyjadnienia rozbieznoSci pomiedzy danymi wykazanymi w deklaracjach
a wynikajacymi z dokumentaciji zrodtowe;.

W Urzedzie podejmowano czynno$ci windykacyjne w stosunku do zaleglosci
podatkowych, cho¢ upomnienia i tytuly wykonawcze nie byly wystawiane

1 Dalej: Urzad.

2Dz, U. 22019, poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gélna jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej: Gmina. Prowadzenie spraw zwigzanych z petnieniem przez Gming funkcji organu podatkowego nalezato

do zadan Referatu Budzetu i Finansow, dalej: Referat.

5 Rozporzadzenie w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138), dalej:

rozporzadzenie w sprawie ewidencji podatkowej.

6 Dalej: Starostwo.
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niezwlocznie, a w odniesieniu do zaleglosci dwoch podatnikéw zaniechano
wystawienia upomnien.
W badanym okresie Gmina nie udzielata osobom prawnym ulg podatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidtowos$¢ wymiaru podatkow lokalnych

Wedlug stanu na koniec lat 2017 i 2018 na terenie Gminy funkcjonowato
odpowiednio 26 i 27 podatnikéw (0sdb prawnych) podatku od nieruchomoéci oraz
po 2 podatnikéw podatku od $rodkow transportowych.

Zrealizowane dochody z tytutu podatkéw i optat lokalnych wyniosty 2.816 tys. zt
w2017 r. i 2.804 tys. zt w 2018 r., w tym odpowiednio 967 tys. zt (34,3%) i 839
tys. zt (29,9%) z podatku od nieruchomoéci od oséb prawnych oraz 6 tys. zt (0,3%)
i 14 tys. z (0,5%) z podatku od $rodkéw transportowych od os6b prawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 26-31, 127-215, 240)
Uchwalone” w badanym okresie stawki podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych uwzglednialy wszystkie przedmioty opodatkowania oraz
kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i opfatach lokalnych® oraz miescity sie w granicach okreslonych ww.
przepisami, z uwzglednieniem maksymalnych wysokosci tych stawek ogtaszanych
w obwieszczeniach Ministra Finanséw®. Uchwaly nie wprowadzaty niedozwolonego
roznicowania stawek podatku i nieuprawnionych zwolnien.
(dowod: akta kontroli str, 6-24)
Zgodnie z art. 7a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w Gminie prowadzona
byta ewidencja podatkowa nieruchomo$ci w systemie informatycznym. Ewidencja ta
spetiata wymogi okreslone w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji podatkowej,
w tym umozliwiata eksport danych oraz tworzenie raportow i zestawien wedtug
kryteriow definiowanych przez uzytkownika. Dla poszczegoinych podatnikow
wskazywano w niej m.in. wartos¢ budowli, powierzchnie gruntdbw w metrach oraz
powierzchnie uzytkowa budynkow.
W Urzedzie zapewniono dostep do danych z ewidencji gruntow i budynkow
Starostwa.
(dowdd: akta kontroli str. 26-31, 40, 47-51, 64-65, 72-73, 270-272, 278-282)
Gminng identyfikacje pojazdéw do opodatkowania prowadzono w Urzedzie
w systemie komputerowym. Baze danych aktualizowano na biezaco, na podstawie
otrzymywanych ze Starostwa miesiecznych informacji o  pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych.
(dowdd: akta kontroli str. 213-215, 229-230, 233, 239-240, 251-255, 264)
Analiza 18 deklaracji podatkowych (po siedem w kazdym z lat objetych kontrola,
wtym po pie¢ dotyczacych podatku od nieruchomosci i po dwie - podatku od
srodkow transportowych, oraz tacznie czterech korekt tych deklaraciji) wykazata, ze:
- wszystkie deklaracje ztozone zostaty w wymaganym terminie, za wyjatkiem jednej,
ktéra wptyneta z opdznieniem wynoszacym 66 dni, po wcze$nigjszym wezwaniu
podatnika przez Urzad;

7 Uchwaty Rady Gminy: nr XXV/137/16 z dnia 25 listopada 2016 r., nr XIl/72/15 z dnia 27 listopada 2015 r., nr
XXXVI1/186/17 z dnia 9 listopada 2017 r. oraz nr XV/77/2011 z dnia 28 listopada 2011 r.

8Dz, U. 22018 ., poz. 1445 ze zm.

% Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkéw i optat lokalnych w 2017 r. (M.P. 2016 poz. 779). Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
28 lipca 2017 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2018 r. (M.P. 2017
poz. 800).
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- wszystkie deklaracje zlozono na obowigzujacym wzorze;

- w przypadku wszystkich deklaracji stawki podatkéw byly zgodne ze stawkami
uchwalonymi przez Rade Gminy;

- w odniesieniu do kazdej deklaracji organ podatkowy przeprowadzit czynnosci
sprawdzajace jej poprawno$¢ pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym, dokumentujac ten fakt podpisem wraz z datg istosownymi
pieczeciami;

- sposrod 12 deklaracji'® na podatek od nieruchomosci, w dziesieciu przypadkach
wysokos¢ podatku naliczana byta od m.in. od powierzchni gruntow. W trzech
deklaracjach dane w tym zakresie odpowiadaty zawartym w ewidencji gruntow,
w pozostatych siedmiu powierzchnia gruntéw byta odmienna od wynikajace]
z dokumentow Zrodtowych. Jeden podatnik (w trzech deklaracjach) zadeklarowat
budynek o powierzchni uzytkowej 38 m2, ktéry w ewidencji w ogdle nie figurowat.
W przypadku dwoch analizowanych deklaracji wysoko$é podatku zalezata wyfacznie
od warto$ci budowl;

- w odniesieniu do pojazdéow wykazanych w szesciu deklaracjach na podatek od
srodkéw transportowych, dane byly zgodne z przesylanymi ze Starostwa
informacjami, a jedyna wystepujaca rozbieznosc, dotyczaca daty nabycia pojazdu,
nie miata wplywu na ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego;

- w jednym przypadku Urzad nie wezwat podatnika do ztozenia korekty deklaracii ani
nie skorygowat naliczonej kwoty podatku, wynikajacej z nieztozenia przez podatnika
korekty deklaracji po sprzedazy izezlomowaniu facznie dwoch pojazdow we
wrzesniu i listopadzie 2017 r. Urzad zostat poinformowany o zmianie stanu
posiadania podatnika w styczniu 2018, jednak nie dokonano odpisu nadptaconego
0183 zt podatku. Wojt wyjasnit, ze podatnik zostat ustnie poinformowany
o mozliwosci ztozenia korekty deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych
w styezniu 2018 r. przy skiadaniu deklaracji na kolejny rok, jednak tego nie uczynit.
(akta kontroli str. 32-126, 215-269, 270-273, 511-516)

W dziatalnosci  konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:
Pracownicy Urzedu nierzetelnie przeprowadzali czynnosci  sprawdzajace
w odniesieniu do deklaracji skiadanych przez podatnikow, bowiem w siedmiu
deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztoZzonych przez trzech podatnikow,
wystepowaly rozbieznosci pomiedzy wartosciami  zadeklarowanymi, a danymi
wynikajacymi  z dokumentacji zrédlowej!'. Dodatkowo, w deklaracji jednego
podatnika widniat budynek o powierzchni 38 m2, ktory nie figurowat w ewidencii
Starostwa. Wojt wyjasnit, ze w stosunku do wskazanych podatnikéw nie zostaty
podjete Zadne dziatania celem wyjasnienia rozbieznosci, poniewaz koszty
przeprowadzania czynnosci majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
przewyzszalyby ewentualng roznice w podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 32-33, 36-40, 43-51, 68-73, 78-85, 89-92, 121-124,

511-515)

10 wraz z korektami deklaracji.

11 Powierzchnia gruntow wedtug deklaracji tych podatnikéw wyniosta kolejno: 290 m2 (0,0277 ha wg. ewidencji
gruntdw i budynkéw Starostwa), 63.433 m2 (6,3438 ha wg. w ewidencji Starostwa), 1.300 m? (0,1327 ha wg.
ewidencji Starostway).
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2. Skutecznos¢ i poprawnosé egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Stan zaleglosci podatkowych z tytulu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
w 2017 r. wynosit 4,8 tys. zt, a w 2018 r. — 67,9 tys. Zt, natomiast z tytulu podatku od
srodkéw transportowych w 2017 r. — 7,8 tys. z, a w 2018 r. zaleglosci nie
wystepowaty.
(dowod: akta kontroli str. 283-288, 385-402)
W Urzedzie dokonywano systematycznej kontroli terminowosci wptywu podatkow
lokalnych — przynajmniej raz na kwartat przy sporzadzaniu sprawozdan Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.
(dowod: akta kontroli str. 423-506, 512, 515)
Jak wynika z wyjasnien Woéjta, przed wystaniem upomnienia do podatnika
podejmowano ftelefonicznie dziatania informacyjne wobec zobowigzanego
zmierzajgce do dobrowolnego wykonania przez niego obowiazku zapiaty
naleznosci. Dziatania informacyjne nie byly rejestrowane w postaci papierowej lub
elektroniczne;.
(dowdd: akta kontroli str. 512, 515-516)
Analizie poddano 10 postepowari windykacyjnych, prowadzonych w latach 2016-
2019 wzgledem pieciu podatnikow zlegajacych w podatku od nieruchomosci oraz
jednego - w podatku od $rodkow transportowych, ktérych faczna kwota naleznosci
gtownej wyniosta 94.819,41 zt. W kontrolowanym okresie wystawiono 13 upomnien
(siedem w 2017 r. i sze$¢ w 2018 r.), w terminach od pieciu do 236 dni, liczac od
dnia powstania zalegtosci podatkowej. Organ podatkowy zaniechat wystosowania
upomnien wzgledem dwdch podatnikow, pomimo nieuregulowania przez nich
w terminie tacznie trzech rat podatku.
W upomnieniach zawarte bylo wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia.
(dowod: akta kontroli str. 270-273, 296-422, 511-518)
W okresie objetym kontrolg Gmina wystawita pie¢ tytutow wykonawczych
w terminach od dziewieciu do 290 dni liczac od dnia doreczenia upomnienia.
W przypadku jednego podatnika zalegajacego z podatkiem od Srodkéw
transportowych za 2017 r. Urzad nie wystosowat tytulu wykonawczego, pomimo
skutecznie doreczonego (w pazdzieriku 2017 r.) upomnienia. Podatnik uregulowat
zobowigzanie w styczniu 2018 r.
Tytuly wystawione byly wg wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw tytutdbw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej!2.
(dowdd: akta kontroli str. 270-273, 296-422, 511-518)
Gmina nie zawsze kierowata tytuly wykonawcze do wilasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego. Jeden z tytutow zostat pierwotnie skierowany do
Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakoéw Stare Miasto, ktéry w piSmie z dnia
18 czerwca 2018 r. poinformowat o przekazaniu tytutu zgodnie z ustalong
wiasciwoscia miejscowg do Trzeciego Urzedu Skarbowego w Warszawie -
Srodmiescie. W zwigzku z niewtasciwym adresem podatnika wskazanym w tytule,
US w Warszawie zwrdcit go do Urzedu z prosbg o zamieszczenie prawidtowych
danych w dokumencie. Ponownie wystawiony tytut zostat skierowany do wiasciwego
miejscowo naczelnika US.
(dowdd: akta kontroli str. 304-318)

12Dz, U. 2018 1., poz. 850.
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Zarzadzeniem nr 1/19 z dnia 2 stycznia 2019 r. Wéjt Gminy wprowadzit ,Instrukcje
w sprawie ewidencji i poboru podatkéw, optat i naleznosci niepodatkowych
w Urzedzie Gminy w Mokrsku”, w ktorym okreslit m.in. zasady i terminy wystawiania
upomnien oraz tytutéw wykonawczych. W okresie wczesniejszym nie obowigzywaty
w Urzedzie wewnetrzne uregulowania w zakresie postepowania windykacyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 274-277, 512, 516)

W badanym okresie nie wystapity przypadki przedawnienia zobowigzan podatku od
nieruchomosci od 0sdb prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 283-288, 395-402, 423-506)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:
Upomnienia oraz tytuly wykonawcze wobec zalegtosci z tytutu badanych podatkéow
lokalnych nie byly wystawiane niezwtocznie. Upomnienia kierowano do podatnikow
w terminie do 236 dni od powstania zalegtosci, natomiast tytuly wykonawcze do 290
dni od daty doreczenia upomnienia. Ponadto dwdm podatnikom nie wystawiono
upomnien  w odniesieniu do tacznie trzech nieuregulowanych rat podatku's,
Zgodnie z przepisem § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych',
wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwlocznie, w szczegblnosci
jezeli fgczna wysoko$¢ naleznodci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaplacenia w terminie nalezno$ci pienigznych przekroczy dziesigciokrotnos¢
kosztow upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne, albo jezeli
z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, Ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany, i nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktorym po raz
pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, Ze obowigzek
zostanie dobrowolnie wykonany. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji's, wrazie uchylania si¢
zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjaé czynnosci
zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych.
Zgodnie z wyjasnieniami Woéjta i Skarbnika Gminy, nieterminowos¢ dziatan
windykacyjnych wynikata z nadmiaru obowigzkéw spoczywajgcych na pracowniku
Urzedu oraz braku wewnetrznych uregulowan w tym zakresie. Z kolei zaniechanie
czynno$ci - windykacyjnych thumaczono uwzglednieniem telefonicznych  présb
jednego zobowigzanego o wstrzymanie dziatar oraz trwajacymi uzgodnieniami
z drugim diuznikiem co do mozliwosci rozliczen zalegtosci poprzez kompensate.

(dowdd: akta kontroli str. 270-273, 296-422, 511-518)

3. Prawidlowos$¢ stosowania ulg podatkowych

W badanym okresie w Urzedzie nie stosowano zadnych ulg podatkowych. Wojt
wyjasénit, ze podatnicy bedacy osobami prawnymi nie zwracali sie w kontrolowanym
okresie z wnioskami w przedmiotowej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 24, 512, 516)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

13 Podatnik nr 1009 — raty V i VI 2018 r. (uregulowane w grudniu 2018 r.) oraz podatnik nr 500001 - | rata
2018 r. (ostatecznie uregulowana w lipcu 2018 r.).

14Dz, U, 22017 r. poz. 1483.

18Dz, U, 22018 r. poz. 1314 ze zm,, dale]: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi

nieprawidfowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5

ustawy o NIK wnosi o:

1) Rzetelne prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych prawidlowo$é ziozonych
deklaracji podatkowych.

2) Niezwtoczne wystawianie upomnien i tytutéw wykonawczych wobec podmiotéw
zalegajacych z zaptatg naleznosci podatkowych.

V.Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, 19  czerwca 2019,

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Lodzi
Dyrektor

Eial INgIRewsia Przemystaw Szewczyk

inspektor k.p.
z DYREKTOR DELEGATURY
Z. 7har . el . b od:i
A R
podpis 2 podpis

Grazyna Tuzikiewicz-Gnitecka
wicedyrektor






