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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Biataczowie', ul. Piotrkowska 12, 26-307 Biataczow

Barbara Goworek - Woéjt Gminy Biataczow
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:
Jacek Reszelewski (do dnia 19 listopada 2018 r.)

Dziatania organéw gminy w zakresie ustalenia i egzekwowania dochodow od 0s6b
prawnych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow transportu.

Lata 2017 - 2018, z uwzglednieniem okresow wczesniejszych i pbzniejszych, jezeli
zdarzenia majgce wowczas miejsce miaty wpltyw na kontrolowany okres.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Andrzej Pietrzyk — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LLO/47/2019 z dnia 5 marca 2019 r. oraz LLO/68/2019 z dnia 11 marca 2019 .
(akta kontroli str. 1-2, 4-5)

Il. Ocena ogodlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie w gminie Biataczéw* prawidtowo dokonywano wymiaru
podatku od nieruchomosci oraz podatku od Srodkéw transportowych od osob
prawnych. Podejmowane przez Rade Gminy uchwaly dotyczace stawek tych
podatkéw oraz zwolnien z podatku od $rodkéw transportowych spetniaty
wymogi okre$lone w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnychs, a takze uwzglednialy maksymalne wysoko$ci tych stawek ogtaszanych
w obwieszczeniach Ministra Finanséwé. W Gminie nie prowadzono ewidencii
podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym, wymaganej art. 7a ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych. Zapewniono natomiast dostep do ewidencii
gruntéw i budynkoéw Starostwa Powiatowego w Opocznie’, stanowigcej podstawe
wymiaru podatkéw. Prowadzono roéwniez gminng identyfikacie pojazdow do
opodatkowania, ktérg systematycznie aktualizowano. W stosunku do zalegtosci
podatkowych podejmowano czynnosci windykacyjne, cho¢ upomnienia nie byly

1 Dalej: Urzad.

2Dz. U. 22019 1. poz. 489, dalej: ustawa o NIK

3 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej: Gmina.

5Dz.U.z2018 ., poz. 1445 ze zm., dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

8 Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych

podatkow i optat lokalnych w 2017 r. (M.P. 2016 poz.. 779), obwieszczenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia

28 lipca 2017 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i opiat lokalnych w 2018 r. (M.P. 2017

poz. 800), zwane dalej obwieszczeniami Ministra Finansow.

7 Dalej: Starostwo.
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wystawiane niezwlocznie. Ulg podatkowych udzielano po przeprowadzeniu
stosownych postepowar majacych na celu ustalenie zasadnosci ich przyznania.

lIl. Opis stanu faktycznego

1. Prawidlowos$¢é wymiaru podatkow lokalnych

Wedlug stanu na koniec lat 2017 i 2018 na terenie Gminy funkcjonowato
odpowiednio 21 i 22 podatnikéw (0séb prawnych) podatku od nieruchomosci oraz
trzech i dwu podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych.
(dowod: akta kontroli str. 6-7, 150, 275)
Zrealizowane dochody z tytutu podatkdw i optat lokalnych wyniosty 2.269,6 tys. zt
w2017 r. i 1.9524 tys. zt w 2018 r., w tym odpowiednio 6674 tys. zt (29,4%)
i 358,1tys. zt (18,3%) z podatku od nieruchomosci od osob prawnych oraz
54,11ys. zt (2,4%) i 64,6 tys. zt (3,3%) z podatku od s$rodkéw transportowych
od oséb prawnych. )
(dowod: akta kontroli str. 3)
Uchwalone® w badanym okresie stawki podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkéw transportowych uwzgledniaty wszystkie przedmioty opodatkowania oraz
kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz mieScity sie w granicach okreslonych ww. przepisami, z uwzglednieniem
maksymalnych wysokosci tych stawek oglaszanych w obwieszczeniach Ministra
Finansow. Uchwaly nie wprowadzaly niedozwolonego réznicowania stawek podatku
i nieuprawnionych zwolnief.
(dowod: akta kontroli str. 395-403)
W latach 2017-2018 w Gminie nie prowadzono ewidenciji podatkowej nieruchomosci
w systemie informatycznym, wymaganej art. 7a ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych.
W Urzedzie zapewniono natomiast staly dostep do danych z ewidencji gruntow
i budynkow Starostwa, stanowigcych — na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne® — podstawe wymiaru podatkéw.
Gminng identyfikacje pojazdéw do opodatkowania prowadzono w Urzedzie w wersji
papierowej. Zbiér dokumentacji aktualizowano na biezaco, na podstawie
otrzymywanych ze Starostwa miesigcznych informacji o  pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych.
(dowdd: akta kontroli str. 385-389)
Analiza 14 deklaracji podatkowych (po 7 w kazdym z lat objetych kontrola, w tym po
5 dotyczacych podatku od nieruchomosci i po 2 - podatku od S$rodkéw
transportowych) wykazata, ze:

— 13 deklaracji zlozonych zostato w wymaganym terminie; jedna deklaracja na
podatek od $rodkéw transportowych na rok 2017, po interwencji telefoniczne;
pracownika Urzedu, zostata ztozona z op6znieniem 6 dni;

— 13 deklaracji ztozonych zostato na obowigzujacym wzorze ustalonym przez Rade
Gminy; w jednym przypadku ztoZenia deklaracji na podatek od nieruchomosci na
nieobowigzujacym juz druku, podatnik skorygowat dokument na skutek
pisemnego wezwania skierowanego przez Gming;

— dane zawarte w deklaracjach byly zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentéw
zrodtowych, tj. w przypadku podatku od nieruchomosci — z aktéw notarialnych

8 Uchwaly Rady Gminy: Nr XXIV/160/2012 z 12 grudnia 2012 r., Nr XXVII/135/2016 z dnia 28 pazdzierika
2016 . | Nr XXXVII1/207/2017 z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
9Dz.U.z2019r., poz. 725 ze zm.
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iwyciagow z ksiag wieczystych, a w przypadku podatku od $rodkow
transportowych - faktur zakupu i sprzedazy pojazdow;

— we wszystkich przypadkach stawki podatkow byly zgodne ze stawkami
uchwalonymi przez Rade Gminy;

— w odniesieniu do wszystkich deklaracji przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace
ich poprawno$c¢, chociaz nie udokumentowano ich w sposob formalny (np.
w formie notatki stuzbowej lub adnotacji ,sprawdzono pod wzgledem formalnym i
merytorycznym”)10;  Zastepca Woéjta Gminy wyjasnil, ze sprawdzanie
poprawnoéci naliczenia i wymiaru podatku odbywato sie systematycznie, z chwilg
Zozenia deklaracji, zgodnie z wyjasnieniami brak na przyjmowanych
deklaracjach podpisu pracownika wynika z faktu, ze kazda osoba sktadajaca
deklaracje o$wiadcza, ze dane zatozone w deklaracji sg zgodne z prawda,

(akta kontroli str. 63-218, 379)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosg:

W latach 2017-2018 w Gminie nie prowadzono — wymaganej art. 7a ustawy
o podatkach i optatach lokalnych - ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie
informatycznym. Zastepca Wojta Gminy wyjasnit powyZzsze ograniczonymi Srodkami
w budzecie Gminy; zapowiedziat réwniez podjecie dziatan majacych na celu
wygospodarowanie stosownych srodkow finansowych.

(akta kontroli str. 389)

2. Skutecznos$¢ i poprawnosc egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Stan zalegtosci z tytutlu podatku od nieruchomosci od os6b prawnych wyniost
1.522,4 tys. zt w 2017 r. i 1.763,1 tys. zt w 2018 r., natomiast z tytutu podatku od
srodkow transportowych - 1,9 tys. zt na koniec lat 2017 i 2018.
(akta kontroli str. 3)

W Urzedzie dokonywano systematycznej kontroli terminowosci wptywu podatkow
lokalnych. Odpowiedzialni za to byli pracownicy referatu finansowego
(wieloosobowe stanowisko ds. ksiegowosci podatkowej, wymiaru podatkéw i opfat
lokalnych). Przed wystaniem upomnienia do podatnika podejmowano (droggq
telefoniczng) dziatania informacyjne wobec  zobowigzanych, zmierzajace
do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku zaptaty naleznosci. Dziatania te
nie zostaly jednak udokumentowane.

(dowdd: akta kontroli str. 220-375)
W latach 2017-2018 zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci dotyczyly
4 podmiotéw, w tym w jednym przypadku prowadzono postepowanie egzekucyjne,
dotyczace naleznosci z lat 2008-2015, ktore okazato sie bezskuteczne z uwagi
na brak majatku diuznika, z ktorego mozna by zaspokoi¢ wierzytelnos¢ Gminy.
Do podmiotu tego kierowano jedynie wezwania do zaptaty dotyczace biezacych
nalezno$ci podatkowych, nie wystawiano natomiast tytutéw wykonawczych!".
Pozostate trzy podmioty korzystaly z ulg w splacie wymagalnych zobowigzan
podatkowych, przy czym jeden podmiot z tej grupy zalegat rowniez w sptacie
biezacych zobowigzan podatkowych, w zwigzku z czym kierowano do niego
upomnienia. Nie wystawiano na ten podmiot tytutdw wykonawczych, co - jak

10Na deklaracjach znajdowaly sie ,robocze” adnotacje pracownikow Urzedu $wiadczace o przeprowadzeniu
czynnosci  sprawdzajacych, w niektorych przypadkach wskazywano date przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, a do niektorych deklaracji zatgczano nieopatrzong datq ipodpisem pracownika tabelg
zawierajaca wyliczenie podatku.

" Sytuacja finansowa i majatkowa dtuznika w okresie objetym kontrolg nie ulegta poprawie.

3



Stwierdzone
nieprawidlowosci

wyjasnit Zastepca Wojta - wynikalo z faktu zawieszenia postepowania
egzekucyjnego dotyczgcego wcze$niejszych zalegtosci  podatkowych oraz
kierowania przez ten podmiot w okresie objetym kontrolg wnioskéw o udzielenie ulg
W spfacie zobowigzan podatkowych uzasadnianych trudnosciami finansowymi.
Analiza siedmiu wystawionych na wskazane powyzej dwa podmioty upomnien
wykazata, ze wystano je w terminach od 12 do 166 dni od dnia powstania zalegto$ci
podatkowej. W upomnieniach zawarte bylo wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. W okresie objetym kontrolg Gmina nie
wystawita zadnego tytutlu wykonawczego wobec oséb prawnych. W stosunku do
wybranych podmiotow, w sprawach objetych szczegdtowa kontrola, w oparciu
o dokumentacje wytworzong przed 1 stycznia 2017r. stwierdzono, ze Gmina
kierowata tytuly wykonawcze do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego.

(dowdd: akta kontroli str. 12-60, 220-320, 380-381)
Zagadnienia zwigzane z wystawianiem upomnien i tytutéw wykonawczych zostaty
uregulowane w przepisach wewnetrznych Gminy, tj. w Instrukcji egzekucii
administracyjnej podatkéw, opfat, niepodatkowych naleznosci oraz pozostatych
dochodow budzetowych w Urzedzie Gminy Biataczéw'2.
W instrukcji okreslono, Zze upomnienia wystawia sie dwa razy w roku w terminach:
nie pozniej niz do 31 sierpnia danego roku budzetowego i nie p6znigj niz do 15
lutego za poprzedni rok budzetowy. Zgodnie z instrukcja, po bezskutecznym uptywie
terminu  wskazanego w upomnieniu, wystawiany jest tytut wykonawczy (nie
okreslono terminu jego wystawienia), aw terminie do dwu miesiecy od daty
doreczenia tytutu wykonawczego wszczynane jest postepowanie egzekucyjne's,
Powotana instrukcja obowigzywata od 27 lipca 2018 r. Cztery upomnienia (z siedmiu
objetych kontrolg) zostaty wystawione w okresie obowigzywania ww. instrukgji.
Upomnienia te zostaly wystawione z zachowaniem wskazanego w instrukciji terminu.
W badanym okresie nie wystapity przypadki przedawnienia zobowigzan podatku od
nieruchomosci od osdb prawnych.

(dowod: akta kontroli str. 12-63, 150, 219, 223, 234, 236, 238)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Upomnienia dotyczace zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomosci nie byly
wystawiane niezwlocznie - kierowano je do podatnikéw w terminie do 166 dni od
powstania zalegloSci. Zgodnie z przepisem § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 30 grudnia 2015 r. wsprawie postgpowania wierzycieli naleznosci
pienieznych, wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwlocznie
(ewentualnie w terminie 21 dni).
Zastepca Wojta wyjasnit, Zze jeden z podatnikow jest jedynym zaktadem
produkcyjnym na terenie Gminy, ktory zatrudnia pracownikéw. Podmiot ten
wystepowat w okresie objetym kontrolg z wnioskami o roziozenie zalegtosci na raty,
uzasadniajgc to trudnosciami finansowymi. W przypadku drugiego podmiotu
(w stanie likwidacji) prowadzone dziatania egzekucyjne byly nieskuteczne, co
wygenerowato jedynie konieczno$¢ poniesienia kosztéw egzekucji komorniczej
przez Gming's,

(dowod: akta kontroli str. 12-63, 150, 219-320, 380-381, 390)

12 Wprowadzona zarzadzeniem Nr 0050/423/2018 Wojta Gminy Biataczow z dnia 27 lipca 2018 1.

13 http://bialaczow.biuletyn.net/?bip=2&cid=55&id=30

14Dz, U.z2017 1. poz. 1483.

15 Przy czym sytuacja finansowa i majatkowa dtuznika w okresie objetym kontrolg nie ulegta poprawie.
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3. Prawidtowos$¢ stosowania ulg podatkowych

W Urzedzie nie zostaly wprowadzone uregulowania wewnetrzne okre$lajace
szczegotowe zasady i tryb udzielania ulg, umarzania, rozktadania na raty
i odraczania terminu ptatnosci zalegtosci podatkowych, stosujac w tym zakresie
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

(dowod: akta kontroli str. 12-60)
W badanym okresie do organu podatkowego wplyneto sze$¢ wnioskéw od osob
prawnych o zastosowanie ulgi podatkowej (trzy dotyczyly umorzenia, jeden
rozlozenia na raty i dwa odroczenia terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej;
z wnioskami  wystepowaty dwa podmioty - pierwszy jednokrotnie, drugi
pigciokrotnie). Pozytywnie rozpatrzono pie¢ wnioskow na taczng kwote 70.838,50 z,
negatywnie jeden na kwote 1.764 z. Odmowng decyzje otrzymat podmiot
ubiegajacy sie kilkakrotnie w okresie objetym kontrolg o zastosowanie ulgi
podatkowej, wobec ktdrego uprzednio zastosowano ulgi w wysoko$ci 23.482 zt.
Przyczyng wskazanej powyzej decyzji odmownej (dotyczyta ona umorzenia) byt, jak
wskazano w uzasadnieniu decyzji, brak przestanek w postaci nadzwyczajnych
przypadkéw losowych i trudnej sytuacii finansowej, ktérej podatnik nie byt w stanie
przewidzie¢ i ktérej nie mogt zapobiec.
W kazdym z ww. przypadkow podjecie przez organ decyzji w sprawie przyznania
ulgi poprzedzone bylo zebraniem i wyczerpujacym rozpatrzeniem materiatu
dowodowego. Wymagania stawiane przez organ podatkowy w odniesieniu do obu
podmiotéw starajacych sie o udzielenie ulgi byly jednakowe’®.

W przypadkach udzielenia przez organ podatkowy ulgi nie naliczano podatnikom
optaty prolongacyjnej, gdyz Rada Gminy nie podjgta uchwaly w przedmiocie
wprowadzenia tej optaty.

Stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'”, w Gminie sporzadzano w terminie do 31 maja roku nastepnego,
wykaz osoéb prawnych, ktérym udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na
raty splate w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia. Wykazy te byly podane do publicznej
wiadomosci przez wywieszenie na tablicy ogloszen w budynku Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 23-50, 380, 395-403)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnosi o:

1. Prowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym,
spetniajacej wymogi rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r.%8,

2. Niezwloczne kierowanie upomnien do podmiotéw zalegajacych z zaptatg
nalezno$ci podatkowych Gminy.

16 Zadano m.in. przediozenia dokumentow potwierdzajacych sytuacje finansowq podmiotu i otrzymang
dotychczas pomoc de minimis.

17 Dz. U. 2 2017 r. poz. 2077 ze zm.

18 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci
(Dz. U. Nr 107, poz. 1138).
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz,>maja 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
_Andrzej Pietrzyk Przemystaw Szewczyk
gtowny specjalista k.p. DYREKTOR DELEGATURY
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