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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Gidlach', ul. Plawifiska 22, 97-540 Gidle

Woijt Gminy: Lech Bugaj od dnia 19 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
- od 8 grudnia 2014 r. do 30 sierpnia 2018 r. Janusz Puchalski

- od 24 wrzeénia 2018 r. do 18 listopada 2018 r. Marcin Bojarski

Dziatania organéw gminy w zakresie ustalenia i egzekwowania dochodéw od 0s6b
prawnych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportu.

Lata 2017-2018, z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pozniejszych, jezeli
zdarzenia majgce wowczas miejsce miaty wplyw na kontrolowany okres.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ryszard Lewinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej
(akta kontroli str. 1 - 10)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Obowigzujace w kontrolowanym okresie uchwaly Rady Gminy Gidle w sprawie
okreslenia stawek podatkow od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
zawieraty wszystkie przedmioty oraz kategorie opodatkowania wskazane w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych*, a stawki podatkow nie
przekraczaly progow ustanowionych przez Ministra Finanséws. W gminie Gidie®
prowadzono - wymagang art. 7a ww. ustawy - ewidencje podatkowg nieruchomosci
w systemie informatycznym. Zapewniono réwniez dostep do ewidencji gruntow
i budynkéw Starostwa Powiatowego w Radomsku’, stanowigcej podstawe wymiaru
podatkéw. Pracownicy Urzedu przeprowadzali czynnosci  sprawdzajace
w odniesieniu do deklaracji sktadanych przez podatnikéw, przy czym w pieciu
przypadkach (sposrod 15 analizowanych) dokonali tego nierzetelnie, bowiem
zaniechali wezwania podatnikow do zlozenia dokumentacji  zrodiowe;
potwierdzajacej prawidtowo$¢ danych ujetych w deklaracjach. W kontrolowanym

1 Dalej: Urzad.

2Dz, U. 22019 r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4Dz. U 22018 ., poz. 1445 ze zm., dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

5 Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gémych granic stawek kwotowych

podatkow i optat lokalnych w 2017 r. (M.P. 2016 poz.. 779), obwieszczenie Ministra Rozwoju | Finanséw z dnia

28 lipca 2017 r. w sprawie gomych granic stawek kwotowych podatkow i optat lokalnych w 2018 r. (M.P. 2017

poz. 800), zwane dalej obwieszczeniem w sprawie w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i

oplat lokalnych.

8 Dalej: Gmina.

7 Dalej: Starostwo.



Opis stanu
faktycznego

okresie pracownicy Urzedu - w zwigzku z dwukrotnym pozyskaniem ze Starostwa
informacji o sprzedazy przez podatnika tego samego $rodka transportowego - nie
przeprowadzili  stosownych czynnosci  wyjasniajacych, majacych na celu
skorygowanie deklaracji podatkowych. W konsekwencii, nie pobrano od podatnika
naleznego podatku za okres od 1 lipca 2017 r. do 30 marca 2018 r. na faczng kwote
501 zt.

W Urzedzie podejmowano czynnosci windykacyjne w stosunku do zaleglosci
podatkowych, cho¢ upomnienia i tytuly wykonawcze nie byly wystawiane
niezwlocznie, a w odniesieniu do zalegto$ci dwoch podatnikow w tacznej kwocie
68.474,40 zt nie wystawiono tytutow wykonawczych.

Decyzje w sprawie ulg podatkowych podejmowano po rozpatrzeniu zebranego
materiatu dowodowego i przeprowadzeniu analizy sytuacji finansowej podatnika.
W kontrolowanym okresie Wojt terminowo sporzadzit i podat do publiczne]
wiadomos$ci wykazy oséb prawnych, ktérym udzielit ulg, odroczen, umorzen lub
roztozyt sptate zobowigzan na raty.

lIl. Opis stanu faktycznego
1. Prawidlowos¢ wymiaru podatkéw lokalnych

Wedlug stanu na koniec lat 2017 i 2018 na terenie Gminy funkcjonowato
odpowiednio 24 i 23 podatnikow (osdb prawnych) podatku od nieruchomosci
oraz 3 i 2 podatnikéw podatku od srodkdw transportowych.

(dowdd: akta kontroli str. 28 - 29, 268 — 269, 467)

Zrealizowane dochody z tytutu podatkéw i opfat lokalnych wyniosty 1.735,8 tys. zt
w2017 r. i 1.511,6 tys. zt w 2018 r., w tym odpowiednio 540,6 tys. zt (31,1%)
i 362,1 tys. zt (24%) z podatku od nieruchomosci od osob prawnych oraz 7,2 tys. zt
(0,4%) i 10,5 tys. zt (0,7%) z podatku od s$rodkéw transportowych od o0séb
prawnych.,

(dowdd: akta kontroli str. 24)

Uchwalone® w badanym okresie stawki podatku od nieruchomoséci i podatku od
srodkow transportowych uwzgledniaty wszystkie przedmioty opodatkowania oraz
kategorie wskazane w art. 5 ust. 1i art. 10 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych
oraz miescity sie w granicach okreslonych ww. przepisami, z uwzglednieniem
maksymalnych wysokosci tych stawek oglaszanych w obwieszczeniach Ministra
Finansow. Uchwaly nie wprowadzaty niedozwolonego réznicowania stawek podatku
i nieuprawnionych zwolnien.

(dowod: akta kontroli str. 11 - 23)

Zgodnie z art. 7a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w Urzedzie prowadzona
byta ewidencja podatkowa nieruchomosci w systemie informatycznym. Ewidencja ta
spetniata wymogi okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r.%, wtym umozliwiata eksport danych oraz tworzenie raportow i zestawien
wedtug kryteridw wybranych przez uzytkownika, dostepnych w programie
komputerowym. Dla poszczegoinych podatnikow w ewidencji wskazywano m.in.
warto$¢ budowli, powierzchnig gruntdbw w metrach oraz powierzchnie uzytkowg
budynkow. Pracownicy Urzedu posiadali dostep (za po$rednictwem internetu
w trybie ,on line") do ewidenciji gruntéw i budynkow prowadzonej przez Starostwo.
(dowdd: akta kontroli str. 321 - 322)

8 Uchwaly Rady Gminy: Nr XXXVI/244/17 z dnia 2017-11-30, Nr XXIV/171/16 z dnia 2016-11-24, Nr
XXXVI17208/13 z dnia 2013-12-30, Nr XXXV1/245/17 z dnia 2017-11-30, Nr XXIV/172/16 z dnia 2016-11-24, Nr
XXXVI1/1209/13 z dnia 2013-12-30.

9 Rozporzadzenie w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. nr 107, poz. 1138).
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Gminng identyfikacje pojazdéw do opodatkowania prowadzono w Urzedzie
w systemie komputerowym. Baze danych aktualizowano na biezaco, na podstawie
otrzymywanych ze  Starostwa miesigcznych informacji o  pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych.

(dowod: akta kontroli str. 27, 170 - 178)
Analiza 15 deklaracji podatkowych, w tym 5 w zakresie podatku od Srodkow
transportowych i 10 dotyczacych podatku od nieruchomos$ci wykazata, iz:

- 12 deklaracji ztozonych zostato w wymaganym terminie, natomiast trzy — po
wezwaniu przez Wéjta na podstawie art. 274a Ordynacji podatkowej — po
uptywie od 18 do 355 dni od terminu wskazanego w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych (w dwadch przypadkach wszczeto postepowanie podatkowe);

— wszystkie deklaracje ztozono na obowigzujacych wzorach1o,

— w przypadku wszystkich deklaracji stawki podatkéw byly zgodne ze stawkami
uchwalonymi przez Rade Gminy;

— w odniesieniu do kazdej deklaracji organ podatkowy przeprowadzit czynnosci
sprawdzajace jej poprawnos¢, przy czym nie zawsze czynnoSci te byly
dokumentowane; w przypadku podatku od $rodkéw transportowych dane
zawarte w deklaracjach byty zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentow
zrodiowych; w przypadku podatku od nieruchomosci dane z dekiaradji
poréwnywano z wypisem z rejestru gruntéw, a takze — zgodnie z wyja$nieniami
Wojta - weryfikowano telefonicznie z Wydziatem Geodezji Starostwa;
w odniesieniu  do pieciu deklaracji brak bylo dokumentow Zrédiowych
potwierdzajacych prawidtowos¢ wartosci budowli.

(akta kontroli str. 187 — 267, 325 - 344, 348 - 473)

. Stvyierdzopq W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

1. W 2018 r. pracownicy Urzedu - wzwigzku z pozyskaniem ze Starostwa

informacji o sprzedazy $rodka transportowego - nie przeprowadzili stosownych
czynnoéci  wyjasniajacych zmierzajacych do skorygowania przez podatnika
deklaraciji podatkowych.
6 listopada 2017 r. do Urzedu wplyneta informacja ze Starostwa o sprzedazy
przez jednego z podatnikow (w dniu 30 czerwca 2017 r.) naczepy ciezarowe;.
W zwiazku z dokonana sprzedazg, podatnik skorygowat deklaracje podatkowg
za 2017 r. W dniu 5 kwietnia 2018 r. Urzad otrzymat ze Starostwa informacje
o sprzedazy przez tego samego podatnika ww. naczepy ciezarowej w dniu
26 marca 2018 r.  Pracownicy Urzedu nie podjeli wdwczas czynnoSci
wyjasniajacych w tym zakresie; dokonali tego dopiero w frakcie niniejsze;
kontroli. Ustalono, ze faktycznie nie doszio do sprzedazy naczepy w dniu
30 czerwca 2017, a 14lipca2017r. nastapita korekta faktury sprzedazy.
Zgodnie z wyjasnieniami pracownika Urzedu, korekta ta nie zostata dostarczona
do Urzedu, w zwigzku z czym Urzad nie posiadat wiedzy o jej istnieniu.

NIK zauwaza, Zze konsekwencjg nieprzeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w przedmiotowym zakresie bylo uszczuplenie dochodu Gminy
z tytutu podatku od $rodkéw transportowych zaokres od 1lipca 2017 r. do
30 marca 2018 r. na taczng kwote 501 zt.

(akta kontroli str. 28, 176 — 177, 323 - 324)

10 Ustalonym przez Rade Gminy dla podatku od nieruchomosci oraz wynikajacym z rozporzadzenia Ministra
Finansow z 19 listopada 2015 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkow transportowych (Dz. U.
220151, poz. 2025).
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faktycznego

2. W przypadku 5 deklaracji na podatek od nieruchomosci nierzetelnie
przeprowadzano czynno$ci sprawdzajace w odniesieniu do wartosci budowl,
zaniechano bowiem wezwania podatnikébw do przedlozenia dokumentacii
zrodlowej potwierdzajacej prawidiowosé danych wykazanych w deklaracjach.
Wojt wyjasnit m.in., iz w tym zakresie Urzad opierat sie na danych wynikajgcych
z deklaraciji z lat ubiegtych.

(akta kontroli str. 325 - 344)

2. Skutecznos¢ i poprawno$¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Wedtug stanu na koniec lat 2017 i 2018, stan zalegtosci podatkowych z tytutu
podatku od nieruchomosci od osob prawnych wynosit odpowiednio 113,5 tys. zt
i130,6 tys. zt, natomiast z tytulu podatku od $rodkéw transportowych — po
16,9 tys. zl.

(dowod: akta kontroli str, 183 — 186, 270 - 273)

W Urzedzie dokonywano systematycznej kontroli terminowo$ci wplywu podatkdw
lokalnych podczas sporzadzania comiesiecznych sprawozdan budzetowych. Nie
sporzadzano pisemnych analiz dotyczacych terminowosci wptywu naleznosci.

(dowod: akta kontroli str. 325 - 344)

Analizie poddano 11 postepowan windykacyjnych, w ktérych fgczna kwota
naleznosci gtéwnej wyniosta 197,1 tys. zt. W stosunku do podatnikéw podejmowano
dziatania informacyjne (w formie rozmowy telefonicznej), zmierzajgce do
dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku zaptaty naleznoéci, przy czym
jedynie w dwoch przypadkach dziatania te zostaty udokumentowane w formie
notatek stuzbowych. Upomnienia do podatnikéw wystane zostaly w terminie od 25
do 666 dni od dnia powstania zalegtosci podatkowej. W upomnieniach zawarte bylo
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.

(dowod: akta kontroli str. 295 — 299, 325 - 344)

W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu wystawili pie¢ tytutow
wykonawczych. Zostaty one wystawione w terminie od 11 do 289 dni od daty
doreczenia upomnienia.
Tytuly wystawione byly wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzordw tytultbw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej!. Zagadnienia zwigzane z wystawianiem upomnien
i tytutow wykonawczych zostaly uregulowane w sposob ogblny w przepisach
wewnetrznych Gminy. W zatgczniku nr 1 ,Zasady prowadzenia rachunkowosci
podatkéw i optat lokalnych” do Zarzadzenia Wéjta Nr 99/201112, wskazuje sie, iz
jezeli podatek nie zostanie zaptacony w terminie organ podatkowy wysyta
upomnienie za potwierdzeniem odbioru, a na nalezno$ci objete upomnieniem
sporzadza sie tytuty wykonawcze i przesyta sie do wtadciwego Urzedu Skarbowego.
(dowdd: akta kontroli str. 325 — 344, 471 - 473)

Gmina kierowata tytuly wykonawcze do wtasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego.

(dowod: akta kontroli str. 300 - 320)
W badanym okresie nie wystapily przypadki przedawnienia zobowigzan podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych.

1Dz U. 2018 r., poz. 850.
12 Zarzadzenia Wajta Nr 99/2011 z 13.12.2011 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
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faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Upomnienia oraz tytuly wykonawcze wobec zalegtosci z tytutu badanych podatkow
lokalnych nie byly wystawiane niezwlocznie. Upomnienia kierowano do podatnikow
w terminie do 666 dni od powstania obowigzku podatkowego, natomiast tytuly
wykonawcze do 289 dni od daty doreczenia upomnienia. Ponadto w Urzedzie nie
wystawiono tytutbw wykonawczych w odniesieniu do nieuregulowanych przez
dwoch podatnikéw naleznosci w tacznej kwocie 68.474,40 3, Zgodnie z przepisem
§ 7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 .
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych™, wierzyciel przesyfa
zobowigzanemu upomnienie niezwlocznie, w szczegéinosci jezeli fgczna wysokosc
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytufu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznych przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie
zostaly podjete dziatania informacyjne. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®, w razie
uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢
czynno$ci zmierzajace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych.
Woijt wyjasnit, iz do kwietnia 2018 r. powyzsze obowigzki wykonywat pracownik,
ktory obecnie znajduje sie na emeryturze, w zwigzku z czym brak jest dokumentacji
stwierdzajgcej przyczyny zaistniatych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 325 - 347)

3. Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych

W Urzedzie Gminy nie zostaly wprowadzone uregulowania wewnetrzne okre$lajace
szczegblowe zasady i tryb udzielania ulg, umarzania, rozktadania na raty
i odraczania terminu ptatno$ci zalegtosci podatkowych. Stosowano wigc w tym
zakresie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

(dowod: akta kontroli str. 325 - 347)

W badanym okresie do Urzedu wplyneto sze$¢ wnioskow od jednej osoby prawnej
0 zastosowanie ulg w sptacie naleznosci z tytutu podatku od nieruchomoéci za lata
2017ni 2018. Wojt - jako organ podatkowy - wydat: w 2017 r. jedng decyzje
dotyczacy roztozenia na raty zalegtosci za 2017 r. na kwote 29.670 zt; w 2018 .
jedno postanowienie dotyczace pozostawienia bez rozpatrzenia wniosku
o roztozenie na raty podatku, jedng decyzje odmowng w zakresie roziozenia na raty
zalegtosci podatkowych; w 2019 r. jedng decyzje w sprawie odmowy umorzenia
zalegtosci podatkowej za 2017 r., dwa postanowienia dotyczace odmowy wszczecia
postepowania podatkowego w sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowej za
2017 r.iza 2018r.

(dowod: akta kontroli str. 274 - 294)
Zgromadzona w Urzedzie dokumentacja w ramach ww. postepowan obejmowata
m.in. bilans, rachunek zyskow i strat, informacje o otrzymanej pomocy de minimis
oraz wskazanie we wniosku waznego interesu wnioskodawcy lub waznego interesu
publicznego. Z toczacych sie postepowan o udzielenie ulg nie sporzgdzano
protokotdw.

(dowdd: akta kontroli str. 274 - 294)

13 Zaleglos¢ w podatku od nieruchomos$ci w kwocie nalezno$ci gtownej 59.753,40 zt oraz zalegto$¢ w podatku od
srodkow transportowych w kwocie 8.721 t.

14Dz U. 22017 r. poz. 1483.

15Dz U.z 2018 1. poz. 1314 ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Wojt sporzadzit w terminie do 31 maja 2017 r. i 2018 . wykaz os6b prawnych,
ktorym udzielit ulg, odroczen, umorzen lub rozlozyt sptate na raty naleznosci
podatkowe w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®. Wykazy te zostaly podane do
publicznej wiadomosci poprzez ich wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 325 - 344, 179 - 182)

W przypadkach udzielenia przez organ podatkowy ulg nie naliczano podatnikom
opfaty prolongacyjnej, gdyz Rada Gminy nie podjeta uchwaly w przedmiocie
wprowadzenia takiej optaty.

(dowod: akta kontroli str, 325 - 347)

W dzialalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wyegzekwowanie naleznego podatku od $rodkow transportowych (naczepy
cigzarowej) za okres od 1 lipca 2017 r. do 30 marca 2018 .

2. Rzetelne prowadzenie czynnosci sprawdzajacych poprawno$¢ ziozonych
deklaracji podatkowych.

3. Niezwloczne wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych wobec podmiotow
zalegajacych z zaplatg naleznosci podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziafan.

6Dz, U.z2017 r. poz. 2077 ze zm.



W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Q
kédz, /]O czerwca 2019,

Kontroler
Ryszard Lewinski

gt. specjalista kontroli paristwowej

/ podpis

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Dyrektor
Przemystaw Szewczyk

DYREKTOR DELEGATURY

Najwyzszej lzby Kontroli w todzi

Tuzikiewicz-Gnitecka
wicedyrektor

Grai



