NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w todzi

1.LO.411.002.19.2020

Pan

Krzysztof Jazdzyk

Prezydent Miasta Skierniewice
Urzad Miasta Skierniewice

ul. Rynek 1 96-100 Skierniewice

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

1/20/002 - Bezpieczeristwo zdrowotne uzytkowania boisk przyszkolnych wykonanych ze sztucznej
nawierzchni

NAJWYZSZA [ZBA KONTROLI
Delegatura w todzi
ul. Kilinskiego 210, 93-106 L6dz
T+48422393200, F +48 42 239 32 90
llo@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Pudslawd prawtia
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Skierniewice, ul. Rynek 1, 96-100 Skieriewice (dalej zw. Urzedem lub
Miastem)

Krzysztof Jazdzyk, Prezydent Miasta Skierniewice, od 5 grudnia 2014 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnit: Leszek
Trebski, Prezydent Miasta Skierniewice, od 1 grudnia 2006 .

Spetnianie norm wymaganych dla granulatu uzytego do budowy boiska o sztuczne;
nawierzchni.

Od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja 2020 r., zwykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie, jezeli zdarzenia majace wowczas miejsce
miaty wplyw na kontrolowany okres.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontrofit

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Dominik Gofacki, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nrLLO/52/2020
z 8 maja 2020 r. oraz nr LLO/112/2020 z 13 lipca 2020 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1Dz. U, 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnos$ci

Realizujgc zadania ustawowe, Miasto Skierniewice w roku 2008 przystapito do
programu ,Moje boisko — Orlik 2012" i wybudowalo przy Szkole Podstawowej nr 4
boisko sportowe. Miasto skorzystato z udostepnionego przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki projektu architektoniczno-budowlanego, dokonujac jego niezbednej
adaptacji. Wykonawca przedstawit stosowne atesty na materialy i wyroby
zastosowane przy budowie.

Niemniej jednak — jak wynika z przeprowadzonych na zlecenie NIK badar
laboratoryjnych - w zastosowanym na boisku granulacie SBR3 stwierdzono
ponadnormatywng zawarto$¢ wielopierscieniowych weglowodanéw aromatycznych
— benzo(e)pirenu i benzo(b)fluorantenu.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

Budowa boiska odbyta sie w ramach inwestycji pn.: ,Budowa kompleksu sportowego
w ramach programu Moje boisko — Orlik 2012" przy Gimnazjum nr 1
w Skierniewicach ul. Szarych Szeregéw 65. Protokét zdawczo-odbiorczy zostat
spisany 16 stycznia 2009 r. Pozwolenie na uzytkowanie zaplecza boiska
sportowego i oSwietlenia boiska zostalo wydane przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Miasta Skierniewice 10 marca 2009 r. Zgodnie
z informacjami zawartymi w pozwoleniu, inwestor — Miasto Skiemiewice, przedtozylo
oSwiadczenia dotyczace zawiadomienia Paristwowej Inspekcji  Sanitarnej,
Panstwowej Inspekcji Pracy i Panstwowej Strazy Pozarnej o zakoriczeniu budowy
obiektu budowlanego i o zamiarze przystapienia do jego uzytkowania.

W dokumentaciji technicznej boiska znajdowata sie deklaracja zgodno$ci producenta
granulatu SBR, przeznaczonego do wykonania nawierzchni na ww. boisku, ktéra
odnosita sie do Atestu Higienicznego®, wydanego przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny (dalej: NIZP-PZH).

(akta kontroli str. 13-43, 73-128)

W poszczegdlnych latach boisko przy ul. Szarych Szeregéw 6 w Skierniewicach
bylo zarzadzane przez

a) Plywalnie Miejskag NAWA Sp. z 0.0. w Skierniewicach (dalej zw. Ptywalnig) —
2009-2015,

b) Osrodek Sportu i Rekreacji Sp. z 0.0. w Skierniewicach (dalej zw. OSIR) - 2016-
2019,

¢) Szkote Podstawowa nr 4 w Skierniewicach —od 2020 .
(akta kontroli str. 44-52)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Ang. styrene-butadiene rubber - kauczuk butadienowo-styrenowy [rodzaj gumy]. Wykorzystywany jest na

nawierzchniach boisk wykonanych z tworzyw sztucznych ~ w postaci granulatu stabilizujgcego zdzbta trawy. Na

boiskach petni takze funkcje amortyzujace.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatainodci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ccena negatywna albo ocena w formie opisowe;,

5 Gimnazjum nr 1 im. Szarych Szeregéw w Skierniewicach zostalo wiaczone do Szkoly Podstawowej nr 4 w Skiemiewicach

z dniem 1 wrze$nia 2017 r.

8 Nr HK/B/0942/02/2008.



W ww. latach granulat SBR na boisku byt uzupetniany jednokrotnie w | kwartale
2019 r. w ilosci 1 tony. Zamowiony przez OSIR granulat posiadat Atest Higieniczny
NIZP-PZH nr HK/B/0843/01/2016, jak i wyniki badah wykonane przez laboratorium
na zlecenie producenta granulatu, ktére potwierdzaty spetnienie wymaganych norm.

(akta kontroli str. 49-57, 73-77)

W latach 2009-2020 Miasto nie zlecato badan granulatu SBR z ww. boiska pod
katem jego szkodliwosci dla zdrowia ludzkiego. Do Urzedu nie wpltynety sygnaty
o ewentualnej szkodliwosci granulatu, ktére mogtyby stanowi¢ przestanke do
Zlecania tego typu badan.

(akta kontroli str. 65-70)

Z przediozonych przez wykonawcow ww. atestdbw wynikalo spefnienie przez
granulat wymogow higienicznych. Zgodnie z wykonanym na zlecenie NIK badaniem
probek materiatowych granulatu z nawierzchni boiska szkolnego ze sztuczng
murawa, granulat spetniat wymagania normy PN-EN 71-3:2019-07 ,Bezpieczenstwo
zabawek czes¢ 3: Migracja okreslonych pierwiastkow”, jednakze badanie w zakresie
zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) wykazato
przekroczenie norm okreslonych w rozporzadzeniu (WLC) nr 1907/2006 Marlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. — REACH’, w zakresie
dopuszczalnej zawartosci  benzo(e)pirenu i benzo(b)fluorantenu.  Stezenie
benzo(e)pirenu wynosito ponad 10 mg/kg, a benzo[b]fluorantanu wynosito 6 mg/kg.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze Urzad nie posiadat wiedzy, ze granulat
zastosowany na boisku nie spetnia norm rozporzgdzenia REACH, poniewaz
z posiadanego przez Miasto Atestu Higienicznego wynika, ze granulat uzyty do
budowy boiska odpowiada wymaganiom higienicznym i przeznaczany jest m.in. do
stosowania na zewnatrz i wewnatrz obiektow sportowych.

(akta kontroli str. 129-155)

W catym okresie funkcjonowania boiska réwnorzednie do Urzedu i OSIR wptyneta
jedna prosba o udostepnienie ekspertyz dotyczacych sztucznej nawierzchni boiska.
W odpowiedzi nadawcy zostaly wystane certyfikaty i atesty granulatu. Poza
powyzszym przypadkiem nie bylo skarg i wnioskéw dotyczacych szkodliwosci
granulatu uzytego do budowy boiska.

(akta kontroli str. 49-52, 58-60, 65-70)

Kazdy z zarzadzajacych boiskiem opracowat regulamin korzystania z boiska. Zaden
regulamin nie zawierat wytycznych w zakresie minimalizacji narazenia uzytkownikow
na szkodliwy wplyw granulatu uzytego do budowy boiska ze wzgledu na brak
zalecen badz wytycznych aktéw prawnych, ktére wskazywatyby na celowo$¢ takich
zapisbw oraz z uwagi na brak dokumentéw stwierdzajacych szkodliwos¢ granulatu.

(akta kontroli str. 49-50, 61-70, 72)

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, Zze zgodnie z zaloZeniami programu
Ministerstwo Srodowiska i Turystyki opracowalo i przekazato gminom typowy projekt
architektoniczno-budowalny, ktéry wymagat adaptacji do warunkéw miejscowych.
W celu ulatwienia realizacji programu gminy ofrzymaty takze stosowang
dokumentacje niezbedng do realizacji projektu, np. przyktadowg specyfikacje

7 Rozporzadzenie (WE) NR 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracj,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczeft w zakresie chemikalibw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencii
Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE; Dz.U. W.E. Nr 396 z 30.12.2006, s. 1, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

Uwagi

istotnych  warunkéw  zamowienia, adaptacje budynku na potrzeby o0séb
niepetnosprawnych, instrukcje dot. ubiegania sie o zgode na odstepstwa od
projektu. Zgodnie z zatozeniami boisko pitkarskie miato posiada¢ nawierzchnie ze
sztuczng trawg o wysokosci min. 5 cm na podbudowie dynamicznej. Ministerstwo
nie rekomendowato wykonawcow budowy dostosowania architektonicznego projektu
budowlanego. Boisko zostato wybudowane na wcze$niej istniejacym boisku
trawiastym, ziemnym, o zlym stanie technicznym. Decyzja o budowie nowego
boiska o sztucznej nawierzchni byta podyktowana wzgledami bezpieczerstwa,
caforoczng dostepnoécia, nizszymi kosztami eksploatacji, a w szczegélnosci
mozliwoscig uzyskania dofinansowania.

(akta kontroli str. 65-70)

Z tytulu budowy przedmiotowego boiska Miasto poniosto koszty w wysokosci
498.052,89 zt8. Na eksploatacje i uzytkowanie w poszczegoinych latach Miasto
ponosifo koszty: 82.350,67 zt w 2011 ., 81.717,10 zt w 2012 ., 80.874,10 zt w 2013
r, 76.134,72 zt w 2014 r., 84.620 zt w 2015 r., 100.776,27 zt w 2016 r., 83.653,32 zt
w2017 r.,67.87517 2t w2018 1.1 73.063,17 zt w 2019 r.

Remonty nawierzchni boiska spowodowaly poniesienie kosztow przez miasto
w wysokosci: 327,09 zt w 2011 r., 485,69 zt w 2012 ., 782,99 zt w 2013 r.,, 975,18
w2014 r., 4.352,89 2t w 20151, 1.950 Zt w 2017 r. i 1.713 Ztw 2019 .

Koszt budowy boiska trawiastego w 2009 r. wynidstby 225.237,84 zt5. Jak wyjasnit
Zastepca Prezydenta Miasta, ideg programu pn.: ,Moje boisko — Orlik 2012 byta
budowa boiska o sztucznej nawierzchni, a nie boiska konwencjonalnego. Aktualnie
nie jest planowana wymiana granulatu SBR na inny granulat z uwagi na fakt, iz
posiadane przez Miasto atesty granulatu wykorzystane do budowy boiska oraz
uzupetnienia ubytkéw wskazujg, ze odpowiada on wymaganiom higienicznym
I przeznaczony jest m.in. do stosowania na zewnatrz i wewnatrz w obiektach
sportowych.

(akta kontroli str. 65-71)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza |zba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia
nastepujacy uwage i wniosek:

W préobkach granulatu SBR, stanowigcego element nawierzchni boiska pitkarskiego
Orlik, stwierdzono przekroczenie dopuszczalnej zawarto$ci benzo(e)pirenu
i benzo(b)fluorantenu nalezacych do grupy wielopierScieniowych weglowodoréw
aromatycznych (WWA). Stezenie benzo(e)pirenu wynosito ponad 10 mg/kg,
a benzo[blfluorantanu wynosito 6 mg/kg, podczas gdy zgodnie z pkt 50 zalgcznika
XVII ,Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania
niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobéw" do rozporzadzenia
REACH, warto$¢ dopuszczalina zawartosci WWA w wyrobach z tworzyw sztucznych
i gumy, ktére moga mie¢ bezposredni kontakt z ludzkg skorg lub jama ustng wynosi

8 Koszt budowy catego kompleksu wynitst 1.406.892,62 zt.
9 Zgodnie z wyliczeniami Urzgdu Miasta.



Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1 mglkg. WWA mogq stanowi¢ potencjaine zagrozenie dla zdrowia o0séb
korzystajacych z boiska.

W celu minimalizacji zagrozen dla zdrowia osob korzystajacych z boiska
sportowego, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o zapewnienie — jako organ prowadzacy
szkofe — bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania z boiska Orlik, zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe0, m.in.
poprzez skuteczny nadzér nad zapewnieniem przez administratora boiska Orlik
bezpiecznych warunkéw korzystania z nich przez dzieci i personel szkoty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, 20 lipca 2020 T,

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Dominik Gotacki Dyrektor
gt. specjalista k.p. Przemystaw Szewczyk
;-
___________ GLGAMT . Y. Sovcape
) // podprs _______________________ pomﬂs ......................

10Dz U. 22020 r., poz. 910,



