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|. Dane identyfikacyjne

Przedsiebiorstwo Komunaine Spétka z 0.0. w Sieradzu (,Spotka’), ul. Wojska
Polskiego 102, 98-200 Sieradz.

Katarzyna Hess — Prezes Zarzadu Spétki, powolana na stanowisko z dniem
26 kwietnia 2019,

Utrzymanie nalezytego stanu technicznego budynkéw, w tym instalacji oraz
przestrzeganie zasad bezpieczenstwa ich uzytkowania.

Lata 2019-2021 (I potowa) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed lub po
tym okresie dotyczacych zakresu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Jolanta Nowak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/122/2021
z 24 czerwca 2021 .

(akta kontroli str.1-2)

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm. dalej: ,ustawa o NIK",
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ll. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Spotka — w miare posiadanych srodkow finansowych - podejmowata w latach 2019 -
2021 (I polrocze) dziatania na rzecz utrzymania budynkow mieszkaniowych -
stanowigcych w calosci wtasno$¢ Miasta Sieradz. Spdtka przeprowadzata
niezbedne remonty (np. naprawa dachu, remont szczytu budynku), jak rowniez
modernizacje poprzez demontaz kuchni weglowych i piecow kaflowych przy
jednoczesnym przytaczeniu budynku do sieci centralnego ogrzewania. Budynek nie
nadajacy si¢ do zamieszkania — zabezpieczono przed dostgpem o0sodb trzecich.
Niemniej jednak, podejmowane dziatania — w ocenie NajwyZzszej [zby Kontroli — nie
byly wystarczajace i skuteczne na rzecz przeciwdzialania degradacji budynkéw, jak
rowniez zapewnienia bezpieczenstwa osobom w nich przebywajacych. Zalecenia
pokontrolne formutowane w protokotach z przegladéw jednorocznych i piecioletnich
byly przynajmniej od 2018 roku ciagle aktualne. Nie bez znaczenia miat na to wplyw
wiek" budynkdw oraz ich stan techniczny, jak rowniez ograniczone $rodki finansowe
przekazywane przez wiasciciela. Spotka wywiazywata sie z obowigzkéw zarzadcy
idla kazdego budynku prowadzono ksigzke obiektu budowlanego, w kiorej
systematycznie — z jednym wyjatkiem - dokonywano obowigzkowych wpisow.
Organizowano obligatoryjne przeglady budynkéw oraz instalacji gazowej,
elektrycznej i wentylacyjnej, a ich wyniki stanowily podstawe do sporzadzenia
projektu planu remontow. Stwierdzone podczas kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
nieprawidtowo$ci, dotyczyly:
kwestii realizacji obowigzkéw wzgledem wiasciciela okreslonych w umowie
0 oddanie mienia miasta do uzytkowania oraz w wieloletnim programie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miasto Sieradz na lata 2016-
2020,

nierzetelnego sporzadzania projektu planu remontéw, wynikajacych z realizacj
zalecen wymienionych w protokotach z kontroli okresowych budynkéw,

- braku lub nieskutecznego dziatania w celu realizacji zalecen po okresowych
przegladach budynkéw, instalacji i urzadzen,

braku nadzoru nad pracownikami dokonujacymi wpiséw w ksigzkach obiektu
budowlanego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Utrzymanie nalezytego stanu technicznego budynkéw,
w tym instalacji oraz przestrzeganie zasad

bezpieczenstwa ich uzytkowania
Mieszkalne budynki komunalne, bedace w 100% wiasnoscig Miasta Sieradz
zarzadzane byly przez Spotke, na podstawie ,umowy o oddanie mienia miasta do

uzytkowania®, zawartej w dniu 16 czerwca 1994 r. Spotka zobowigzana byla (§ 2)
m.in. do:

dokonywania przegladdw technicznych okresowych,

2Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlna, jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

¥ Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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utrzymania w porzadku i czystosci strychéw, korytarzy piwnicznych
i pomieszczen wspdlnych (np. pralni),

sprzatania i od$niezania chodnikow przylegtych do budynkéw, podwérek
i terendw zielonych,

czyszczenia przewoddw kominowych,

utrzymywania w nalezytym stanie technicznym innych budynkow i budowli
znajdujacych sig w zarzadzanych nieruchomosciach,

wykonywania remontdw, napraw i konserwacji instalacji i urzadzen zwigzanych
z budynkami.

Ponadto, Spotka zobowigzana byta (§ 6 ust. 14) do sporzadzania w terminie do
30 wrzesnia roku poprzedzajacego dany rok, projektu planu remontowego na dany
rok.

(akta kontroli str. 3-19)

W Regulaminie Organizacyjnym Spotki4 — wprowadzonym 1 stycznia 2017 r. -
okreslono jej strukture organizacyjng oraz sposéb kierowania i zakres dziatania
poszczegblnych komérek organizacyjnych. Zgodnie z uregulowaniami ujetymi w ww.
dokumencie, do podstawowych zadan realizowanych przez funkcjonujacy w Spotce
- Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej (,Zakfad") nalezalo m.in.: prowadzenie calosci
spraw zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomo$ciami, wykonywanie remontow
biezacych i kapitalnych budynkéw.

(akta kontroli str. 20-51)

Liczba budynkéw mieszkalnych bedacych w 100% witasnoscig Miasta zmalata z 47
(wg stanu na 1 stycznia 2019 r.) do 44 (wg stanu na 30 czerwca 2021 r., a zwigzane
to bylo ze sprzedaza mieszkan i utworzeniem wspéinot mieszkaniowych. Natomiast,
liczba lokali mieszkalnych zmalata w analogicznym okresie z 323 do 310.
W kontrolowanym okresie nie wystapit przypadek wydania decyzji o wylaczeniu
budynku mieszkalnego z uzytkowania.

(akta kontroli str. 52)

Struktura wiekowa budynkdéw mieszkalnych bedacych w 100% wiasnoscig Gminy
byta na dzier 31 lipca 2020 r. nastepujaca:

44,7% wybudowanych zostato przed 1910 rokiem,
- 39,5% wybudowanych zostato w latach 1911-1960,
10,5% wybudowanych zostato w latach 1961-1980,
5,3% wybudowanych zostato po 1980 roku.
(akta kontroli str. 199-222)

. Stosownie do art. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane® (dale;:
,Prawo budowlane”), Zaklad zalozyt dla kazdego budynku mieszkalnego ksigzke
obiektu budowlanego (w przypadku obiektéw zlozonych z budynku frontowego
i oficyn — dla kazdego odrebnie). Badanie zapisbw w 45 ksigzkach® wykazato, ze
zatoZzone one zostaty w: 1999 roku (34), w latach 2003-2009 (5), w latach 2011-

4 Zarzadzenie Nr 9/2016 Prezesa Przedsiebiorstwa Komunalnego Spotka z 0.0. w Sieradzu z dnia 27 grudnia
2016 r. w sprawie ustalenia struktury organizacyjnej.

5DzU.z2020 . poz. 1333 ze zm.

8 Fizycznie budynkéw bylo 44, jednak w umowie o umowie o oddanie mienia miasta do uzytkowania, jedna
nieruchomo$¢ — Zamkowa 18 wykazana byta jako dwa budynki, w zwigzku z tym prowadzone byly dwie ksigzki
obiektu, a przeglady budynku przeprowadzane byly dia catosci — jeden protokol.
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2017 (5), a w przypadku jednej ksigzki obiektu - brak bylo wpisanej daty jej
zaloZenia. Ksigzki byly wykonane i prowadzone zgodnie z wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego”. Wszystkie ksiazki zawieraty dane okreslajace rodzaj obiektu
| jego adres, dane wiasciciela i zarzadcy, dane techniczne charakteryzujace dany
obiekt oraz plan jego usytuowania. Ksigzki wykonane byty w sposéb trwaly,
a poszczegolne karty zabezpieczono przed usunigciem. Zapisy w ksigzkach
wprowadzano systematycznie, w sposéb zwiezly i jednoznaczny, za wyjatkiem
wpisow dotyczacych przeprowadzonych remontow w obiektach (szerzej w sekgji
«Stwierdzone nieprawidfowodci"). Sprostowanie ewentualnych btedéw dokonywane
bylo poprzez skre$lenie ze wskazaniem osoby dokonujacej zmiany. Wszelkie
protokoly z kontroli obiektéw budowlanych, oceny, ekspertyzy i inne dokumenty
przechowywane byly w odrebnych - opisanych segregatorach przeznaczonych dla
kazdego budynku,

(akta kontroli str. 53-62)

. Analiza dokumentacji 30 budynkow® wykazata, ze w okresie kontrolowanym, obiekty
byly poddane kontroli okresowej, stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 1 (wszystkie
budynki), a stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego (pie¢ budynkow,
poniewaz pozostate byty objete takim przegladem w latach 2017-2018). Zgodnie
z§5 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, kontrole okresowe
coroczne, obejmowaly przeglad elementow budynku narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas
uzytkowania, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska, instalacji
gazowych oraz przewoddw kominowych, ktorych uszkodzenia mogg powodowac
zagrozenie dla bezpieczenstwa osob, srodowiska i konstrukcji budynku. Kontrole
piecioletnie obejmowaly dodatkowo sprawdzenie stanu sprawno$ci technicznej
i wartosci uzytkowej budynku oraz wszystkie pozostate elementy, a takze estetyke
budynku i jego otoczenia. | tak:

w przypadku trzech obiektow® nie wydano zalecen, a stan techniczny okreslono
na dobry;

- stan budynku przy ul. Zamkowej 8 - w kazdym z protokolow (przeglady
jednoroczne z 2019 r. i 2020 r. oraz piecioletni z 2018 r.) oceniono jako
dopuszczajgcy. Niemniej jednak sfomutowano zapis, iz moze on stwarza¢
zagrozZenie dla osob i mienia w nim sie¢ znajdujgcego i nalezy zakazac¢ jego
uzytkowania. Jak wyjasnita Kierownik Zakfadu, budynek jest od 2019 roku
niezamieszkaly, zostat zabezpieczony przed osobami trzecimi, jak rowniez
przeprowadzane sg w miare potrzeby prace zabezpieczajace zewnetrzne
elementy zdegradowane, a cala nieruchomos$¢ zostanie przez wiasciciela
przekazana do sprzedazy;

w protokole z przegladu piecioletniego z 2017 r. budynku przy ul. Zamkowej 18,
stwierdzono, ze budynek jest w stanie ogélnym dostatecznym i nie stwarza
zagrozenia dla osob i mienia w nim si¢ znajdujgcego i mozna go nadal
uzytkowac. W protokotach jednorocznych z 2019 r. i 2020 r. pomimo oceny
0gblnej budynku - dostatecznej - sfomutowano jednak zapis, iz budynek moze
stwarza¢ zagrozenie dla oséb i mienia w nim sie znajdujacego. Kierownik
Zakladu, opierajac si¢ na wynikach kontroli piecioletnie] stwierdzita, ze budynek
jest w stanie ogdlinym dostatecznym i nie stwarza zagrozenia dia 0séb i mienia
W nim sie znajdujacego;

7Dz.U. Nr 120 poz. 1134.
¥ Proba stanowiaca 68% wszystkich budynkow mieszkalnych bedacych w 100% wiasnoscig Miasta Sieradz.
9 Ul. Wodna 9, Orzechowa 3, Kolegiacka 3 - front.
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- stan budynku frontowego przy ul. Warszawskiej 12 okreslono (w protokotach
22019 r. 2020 r. i piecioletnim z 2018 r.) jako dopuszczajacy, jednoczesnie
stwierdzono, iz moze on stwarza¢ zagrozenie dla oséb i mienia w nim sie
znajdujacego i nalezy wykonac ekspertyze techniczng, ktdra szczegotowo okresli
czy istnieje mozliwosé dalszego bezpiecznego uzytkowania budynku. Jak
wyjasnita Kierownik Zaktadu, wtasciciel nieruchomosci planuje przeznaczy¢ caty
teren na planowana inwestycje polegajaca na rozbudowie Sieradzkiego Centrum
Kultury, od 2014 roku budynek nie byt juz zasiedlany, a w chwili obecnej w zajety
jest jeden lokal mieszkalny, przy czym na rzecz najemcy orzeczono juz eksmisje;

- w przypadku czterech kolejnych budynkéw®, w protokotach z przegladéw
rocznych i/lub piecioletnich, ocena ich stanu technicznego okreslona zostata jako
dostateczna. Jednocze$nie stwierdzono, iz nie spelniajg w obecnym stanie
szeregu wymagan z zakresu przepisdw pozarowych jak i obowigzujacych
w budownictwie warunkéw technicznych. Dokonujacy przegladéw wskazat na
potrzebe ,wykonania remontu badZ przebudowy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8
Prawa budowlanego, a roboty te winny by¢ poprzedzone ekspertyzq techniczng
wykazujacq konieczny zakres rob6t remontowych wraz z przeprowadzong
analiza opfacalno$ci zaproponowanego remontu. JeZeli analiza wykaze
nieopfacalno$é remontu, budynki nalezy rozebrac”,

- w pozostatych przypadkach (20 budynkow), zalecenia wskazane w protokotach
rocznych i piecioletnich dotyczyly przede wszystkim uzupetnien ubytkéw betonu
na schodach zewnetrznych, remontu elewacji, naprawy schodoéw wejsciowych,
Czy naprawy rynien.

Niewykonanie zalecen ww. kontroli przedstawiono w sekcji ,stwierdzone
nieprawidfowoscr".

We wszystkich protokotach z okresowych przegladow wskazano kryteria ogdine
oceny iklasyfikacji technicznej stanu zuzycia technicznego elementow obiektu.
Przeprowadzajacy kontrole okresowe nie okreslat w protokotach wprost rozmiaru
zuzycia lub uszkodzenia elementdéw budynkéw. Uzywat takich sformutowan, jak np.:
,Skorodowane i uszkodzone rynny, ubytki tynku na kominach, pekniete nadproze’.
W kontrolowanym okresie przeprowadzajacy kontrole okresowe nie wystagpita
konieczno$¢ poddawania budynkdéw kontroli bezpiecznego ich uzytkowania
w zwigzku z wystapieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2 Prawa
budowlanego. Kazdorazowo sprawdzano wykonanie zaleceri z okresu poprzedniego
i odnotowywano ten fakt w protokotach. Z adnotacji tych wynikato, ze wiekszos¢
zalecen nie zostala zrealizowana, a tylko w dwéch przypadkach — zalecenia zostaly
czesciowo wykonane'!,

Kontrole coroczne oraz pigcioletnie przeprowadzane byly przez osobg posiadajacq
uprawnienia o specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej i projektowe;.

(akta kontroli str. 63-140, 165-169, 206-208, 261, 263, 284)

Zaktad zapewniat zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit c. Prawa budowlanego, coroczne
przeglady instalacji gazowych i przewodéw kominowych, jak réwniez stosownie do
art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy - co pie¢ lat przeglady instalacji elektrycznej

101, Krakowskie Przedmie$cie 3, Rybna 3 - front, Mickiewicza 1, Mickiewicza 3.

" Ul Mickiewicza 1 - w protokcle z przegladu z 2020 r. stwierdzono czeéciowe wykonanie zalecen
sformutowanych podczas przegladu z 2019 r., tj. naprawiono ubytki spekan tynku na elewacji bocznej oraz
czeSciowo oczyszczono | pomalowano drewniang stolarke okienng i drzwiowa, pozostale zalecenia: skucie
i wykonanie nowych schodéw zewnetrznych, pomalowanie elewacji, wymiana stolarki stalowe] drzwiowej - nie
zostaly zrealizowane; ul. Zamkowa 16 (front) — w protckole z 2019 r. stwierdzono naprawe komina, natomiast nie
wykonano pozostalych zalecen, tj. naprawy spekan i ubytkéw tynku, oczyszczenia i pomalowania orynnowania
Z wymiang uszkodzonego rzygacza.
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i piorunochronnej w zakresie stanu sprawno$ci polaczen, osprzetu, zabezpieczen
i srodkow ochrony od porazen, opomo$ci izolacji przewoddw oraz uziemien
instalacji | aparatow, czy instalacji sanitarnej.

Z analizy protokotow ww. przegladow wynikato, ze:
- w siedmiu budynkach zamontowana byta instalacja odgromowa,

- w pieciu budynkach'? (z 30 kontrolowanych) instalacja elektryczna znajdowata
si¢ w nieodpowiednim stanie technicznym i bezpo$rednio zagrazata zdrowiu
| Zyciu mieszkancow, stan poszczegdinych elementow instalacii okreslono na zly.
W pigciu kolejnych'® — w stanie mogacym zagrazac zyciu lub zdrowiu, przy czym
jednoczesnie stan techniczny ,zuzycie” okre$lono na $redni (elementy instalacji
zakwalifikowano w protokotach do remontu), a w jednym® — w czesci wspolne;]
instalacja byta aluminiowa i zakwalifikowana do wymiany — prace wykonano
w sierpniu 2021 r.;

- przeglady komindw oraz wentylacji przeprowadzane co roku, nie wykazaly
nieprawidtowosci.

Niewykonanie zalecen wynikajacych z przeprowadzonych kontroli - instalacji
elektrycznej i odgromowej przedstawiono w sekcji ,stwierdzone nieprawidfowoscr.

Wszystkie kontrole przeprowadzone zostaly przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 62 ust. 5 i 6 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 141-152, 272-283)

. Dane zawarte w protokotach z przegladow budynkéw stanowity dla Spotki podstawe
do sporzadzenia ,Projektu planu remontéw" na poszczegoine lata. Nie sporzadzono
odrebnego zestawienia robot remontowych budynkow, o ktérym mowa w § 7 ust. 1
iust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, niemniej jednak Projekt
planu remontéw zawierat dane, ktére powinny znajdowaé sie w ww. zestawieniu.

Projekt planu remontéw sporzadzony na 2019 rok (przekazany do Gminy
30 stycznia 2019 r.) i na 2021 rok (przekazany do Gminy 29 wrzeénia 2020 r.),
zawierat:

- 0szacowang kwote przewidywang na konserwacije i biezace naprawy,

- oszacowang kwote przewidywang na wykonanie dokumentacji projektowych
i analiz ekonomicznych,

- wykaz budynkéw przeznaczonych do kapitalnego remontu lub rozbiorki,
w ktorym wykazano wszystkie remonty i naprawy wynikajace z protokotu
przegladu. Nie wskazano przewidywanych wartosci robét, jak rowniez kolejnosci
prac z uwzglednieniem ich pilno$ci.

Na 2020 rok nie sporzadzono projektu planu remontow. W okresie kontrolowanym,
Spotka nie sporzadzata ostatecznego planu remontéw, do czego zobowigzana byta
trescig zapisu w § 6 ust. 15 ww. umowy o oddanie mienia do uzytkowania (szerzej
w sekcji ,stwierdzone nieprawidfowosci).

Projekty planu robot remontowych nie zostaty sporzadzone w sposéb zapewniajacy
spefnienie warunku okre$lonego w § 7 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych (szerzej w sekgji ,stwierdzone nieprawidfowoscr”).

(akta kontroli str. 63-77, 141-144, 153-163)

12U1. Warszawska 12 (trzy budynki), Wojska Polskiego 47 (pustostan), Krakowskie Przedmiescie 3.
3 UL Mickiewicza 1, Mickiewicza 3, POW 3 (trzy budynki).
14 Ul. Stawowa 2,
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4, W kontrolowanym okresie Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w Sieradzu przeprowadzita sze$¢ kontroli (w czterech mieszkalnych budynkach
komunalnych) sprawdzajacych wykonanie zalecen zawartych w decyzjach z 2017
roku. Z treSci protokotéw pokontrolnych wynikato, ze Zaklad usungt stwierdzone
przez kontrolujacych w 2017 roku nieprawidtowosci.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, jak réwniez Inspekcja Ochrony
Srodowiska czy Inspekcja Sanitarna nie przeprowadzaly w badanym okresie kontroli
w budynkach mieszkalnych z zasobdw komunalnych Miasta Sieradza.

(akta kontroli str. 141-144, 164)

5. Na podstawie dokonywanych co roku przegladow stanu technicznego budynkow
komunalnych, Zaktad zakwalifikowat poszczegoine budynki do napraw biezacych
lub do napraw gtownych. | tak:

w 2019 roku do napraw biezacych zakwalifikowano 11 budynkoéw (tj. 23% ogdtu
budynkoéw), a do napraw gtownych — 23 (52%),

w 2020 roku zakwalifikowano 14 budynkow (32%) do napraw biezacych,
a 20 (45%) do napraw gtownych.

W zwigzku z faktem, ze Zaktad zlecal wykonanie przegladu stanu technicznego
w Il pétroczu kazdego roku, powyzsze dane za biezacy rok byly niemoZliwe do
uzyskania. Zaden z budynkéw mieszkalnych nie zostat zakwalifikowany do
wyburzenia lub innego wykorzystania.

(akta kontroli str. 170)

W dniu 30 marca 2021 r. Spotka dokonata oceny stanu technicznego budynkéw
komunalnych, zaréwno mieszkalnych jak i uzytkowych, w oparciu o wyniki
okresowych przegladéw i zalecenia zawarte w protokotach z tych przegladow.
Dokument ten zostat niezwiocznie przekazany do Gminy. We wczesniejszym
okresie nie sporzadzano tego dokumentu. Gmina nie przekazata odpowiedzi na ww.
pismo Spotki i Jak wynikato z informacji Prezydenta Miasta Sieradza przekazanej
kontrolujgcej, Miasto rozwazy, jakie prace inwestycyjne bedzie moglo podjaé
podczas opracowywania budzetu na 2022 r.

(akta kontroli str. 171-177, 257-260)

6. Zaktad dysponowat nastepujacymi srodkami otrzymanymi od wiasciciela (Gminy) na
remonty i konserwacje budynkow:

w 2019 r. - 1.276 tys. zl, a wydatkowal 1.196,4 tys. zt, tj. 93,8%,
- w2020r. - 955 tys. zt, a wydatkowat 799,9 tys. i, tj. 83,5%,

w 2021 r. - 865 tys. zt, a na dzien 30 czerwca wydatkowano 431,6 tys. z,
tj. 49,9%.

Spotka nie dokonywata w planie podzialu $rodkdéw na poszczegolne kategorie
budynkéw komunalnych (wspélnoty, w petni Gminy, itp.).

Srodki te zabezpieczaly kwoty na zaliczki funduszu remontowego Wspdinot
Mieszkaniowych i Sieradzkiej Spdidzielni Mieszkaniowe] oraz remonty i konserwacje
catego zasobu komunalnego Gminy, t]. czesci mieszkalnej i uzytkowej w budynkach
stanowigcych 100% witasnodci Gminy oraz we Wspoinotach Mieszkaniowych.
Wiasciciel planowat srodki w jednej kwocie, bez podziatu na budynki bedace
wtasnoscig Gminy w 100% i na budynki bedace we wspélnocie.

(akta kontroli str. 178, 223)



W kontrolowanym okresie, Spotka nie sporzadzata harmonogramu robot
remontowych, do czego zobowigzana zostata trescig § 2 ust. 9 wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miasto Sieradz na lata
2016-2020 wprowadzonego Uchwata Nr XXV/162/2016 Rady Miejskiej w Sieradzu
z dnia 30 czerwca 2016 .

(akta kontroli str, 179-198)

Spotka przekazujgc do Gminy Projekt planu remontéw dokonywata jedynie
szacunkowych wyliczer w zakresie robét konserwacyjnych, nie okreslata natomiast
wartosciowo prac remontowych w poszczegolnych budynkach, Z zalozenia
planowano realizacjg remontéw we wszystkich budynkach (ilosciowo), ktdre tego
wymagaty. W latach 2019-2021 (I poirocze) wykonano remonty w:

33 budynkach — w 2019 r. oraz w 43 poza planem, na ogdlng kwote 342 tys. z,
podczas gdy tylko na konserwacje i biezace remonty Spotka wykazala
W projekcie planu potrzeby na kwote 745 tys. zi;

- 30 budynkach w 2020 r. oraz w 38 poza planem, na ogding kwote 130 tys. zi:
- 23 budynkach w 2021 r. oraz w 41 poza planem, na ogélng kwote 76 tys. zt;

Roboty wykonane poza planem dotyczyly gtownie awarii oraz przygotowania lokali
nowo zasiedlanych.

(akta kontroli str. 223)

Z analizy wybranych wydatkéw ponoszonych dla dziewigciu budynkow wynikato, ze
Spotka koncentrowata sie na najistotniejszych zadaniach remontowych majgcych na
celu zapewnienie bezpieczehnstwa mieszkaricom oraz przeciwdziatanie degradacii
budynkow. | tak:

- W budynku przy ul. Kosciuszki 6, w 2019 roku wykonano izolacje pozioma oraz
inne prace remontowe na kwote ogotem 6,7 tys. zi,

wyremontowano w 2020 r. szczyt budynku przy ul. Mickiewicza 1 na kwote
5,5 tys. z,

- wykonano w 2020 r. roboty elekiryczne (m.in. wymiane uszkodzonych opraw
o$wietleniowych, wykonanie automatu schodowego, usunieto zwarcie)
w budynku przy ul. Orzechowej 3 na kwote ogdtem 4,6 tys. zt,

naprawiono w 2020 r. dach na budynku przy ul. Reymonta 17 — ustugi dekarskie
o wartosci 5 tys. 74,

w 2019 r. w budynku przy ul. Stodolnianej 35 usunieto przeciek oraz przepchano
i czyszczono instalacje kanalizacyjna, wydatkujac na ten cel 4,1 tys. ,

w budynku przy ul. Szewskiej 4, w 2019 r. zdemontowano piece kaflowe oraz
kuchnie weglowe (roboty o wartosci 9,7 tys. zl), wbudowano instalacje
centralnego ogrzewania (71,3 tys. zl) oraz dokonano sprawdzenia instalacii
elektrycznej i wykonano instalacje elektryczng wezla centralnego ogrzewania
(5tys. z0),

- W budynku przy ul. Warckiej 3, w 2019 r. roboty zduriskie (sprawdzenie
przewodow kominowych, wybudowanie komindw, usuniecie nasady kominowej
zmniejszajacej przekréj komina oraz odgruzowanie i czyszczenie przewodu
kominowego) wyniosty 6,6 tys. z, a hydrauliczne (wymiana zewnetrznej
kanalizacji sanitarnej) — 13,8 tys. zt,

dla budynku przy ul. Zamkowej 18 wykonano w 2019 r. przylacze wodno-
kanalizacyjne o wartosci 17,8 tys. zt,



Stwierdzone
nieprawidtowosci

w 2019 r. wykonano prace zabezpieczajace w budynku przy ul. Zamkowej 8
(pustostan) — przed dostepem dla 0s6b trzecich, oznakowano budynek oraz
dokonano biezacych napraw elementéw zdegradowanych jak rowniez
zabezpieczono instalacje elektryczna i wodno-kanalizacyjng. Warto$¢ robot
wyniosta 8,1 tys. zt;

W wydatkach konserwatorskich oraz remontowych (biezacych) najwiekszy udziat
mialy wydatki na roboty hydrauliczne oraz remonty lokali nowo zasiedianych:

w 2019 roku odpowiednio:149,7 tys. z, tj. 44% wszystkich wydatkow oraz
101,2 tys. 2, tj. 30%,

w 2020 roku — odpowiednio: 31,2 tys. 24, tj. 24% oraz 28,3 tys. z}, tj. 22%,
w | potowie 2021 roku odpowiednio: 26 tys. zt, tj. 34% oraz 14 tys. zt, tj. 19%;

W wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miasto
Sieradz na lata 2016-2020'5 (,wieloletni program gospodarowania”), w obszarze
dotyczacym budynkéw stanowigcych 100% wiasnosé Gminy, przewidywano
przeprowadzenie inwestycji polegajacych na remoncie w 2019 roku dachu budynku
przy ul. Rybnej 3 oraz instalacji co, wod.-kan., gazowniczej i elektrycznej, jak
rowniez malowaniu klatek schodowych w2020 roku réwniez w tym budynku.
Ponadto, planowano przeprowadzenie inweslycji (bez wskazania zakresu zadan
oraz budynkéw) na kwote 1.000 tys. zt (w 2019 r.) i na kwote 2.150 tys. zt (w 2020
r). Wtoku kontroli NIK ustalono, iz ww. modemizacje i inwestycje nie zostaly
przeprowadzone. Zinformacji Prezydenta Miasta przekazanej kontrolujacej
wynikalo, ze z uwagi na wysokie koszty planowanego remontu nieruchomosci przy
ul. Rybnej 3, zostanie ujety w budzecie na przyszle lata. ,Planowane inwestycje
miaty dotyczyé remontow kapitalnych budynkéw przy ul. POW 24 oraz Warszawskiej
12. Z uwagi jednak na bardzo zly stan techniczny Warszawskiej 12 i brak
opfacalno$ci remontu zostata podjeta decyzja o wysiedleniu najemcéw z budynku,
a nieruchomo$é przeznaczono na rozbudowe Sieradzkiego Centrum Kultury wraz
z infrastrukturg. Istniejgce budynki zoslang rozebrane. Nalomiast w przypadku POW
24, inwestycja nie mogta sie rozpocza¢ z powodu braku lokali zamiennych, do
ktérych mozna bylo wprowadzi¢ najemcow na okres wykonywania remontu.
Obecnie miasto rozwaza dalszq opfacalno$¢ generalnego remontu ww.
hieruchomosci (...)".

Z Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miasto
Sieradz na lata 2021-2026'¢, wynikato, ze priorytetem dziatalnosci remontowej
i modernizacyjnej budynkéw gminnych bedzie likwidowanie nieefektywnych
i nieekologicznych zrédet ciepta.

(akta kontroli str. 213, 224-260)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W ksigzkach obiektu budowlanego nie dokonywano systematycznych
wpisow przeprowadzonych remontéw i modernizacji. W przypadku pieciu
(z 30 kontrolowanych ksigzek obiektu budowlanego) nie dokonano wpisdw
przeprowadzonych remontdw polegajacych na: remoncie w 2020 r. szczytu
budynku (ul. Mickiewicza 1), naprawy w 2020 r. dachu budynku przy
ul. Reymonta 17, demontazu piecéw kaflowych i kuchni weglowych oraz
wbudowaniu instalacji centralnego ogrzewania w 2019 r. w budynku przy
ul. Szewskiej 4, wymianie w 2019 r. zewnetrznej kanalizacji sanitarnej dla

15 Przyjetym uchwatg Nr XXV/162/2016 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 30 czerwca 2016 .
16 Przyjetym uchwalg Nr XXXVI111/248/2020 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 29 grudnia 2020 1.
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budynku przy ul. Warckiej 3 oraz wykonania w 2019 r. przytacza wodno-
kanalizacyjnego do budynku przy ul. Zamkowej 18. Zgodnie z art. 64 ust. 1
Prawa budowlanego, wiasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dia
kazdego budynku ksigzke obiektu budowlanego, stanowigcg dokument
przeznaczony do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych badari i kontroli
stanu technicznego, remontow i przebudowy, w okresie uZzytkowania
obiektu budowlanego.

Jak wyjasénita Kierownik Zaktadu, w toku kontroli NIK rozpoczeto juz proces
uzupetniania danych dotyczacych remontéw w ksigzkach obiektu
budowlanego.

(akta kontroli str. 53-62, 256-266, 268)

Spotka nie realizowata zalecen pokontrolnych i nie usuwata uszkodzen
stwierdzonych w ftrakcie przeprowadzanych przegladéw jednorocznych
i pigcioletnich. W przypadku 27 budynkéw zalecenia po przegladach
jednorocznych byly takie same jak w roku poprzednim, a przeprowadzajacy
przeglady kazdorazowo stwierdzal, ze zalecenia nie zostaty wykonane.
Zalecenia niezrealizowane dotyczyly m.in.:

- Uzupetnienia ubytkéw betonu na schodach zewnetrznych oraz remont
elewacji w budynku przy ul. Krakowskie Przedmiescie 3 (zalecenia
wykazane w protokole z przegladow jednorocznych z 2019 r. 12020 r.);

- naprawy obrobek blacharskich kominow na budynku oficyny przy
ul. Zamkowej 16 (zalecenia wykazane w protokolach z przegladow
jednorocznych z 2019 1. 12020 r.);

- naprawy spekan i ubytkow tynku, oczyszczenia i pomalowania
orynnowania z wymiang rzygacza oraz wymiany drzwi zewnetrznych
wbudynku frontowym przy ul. Zamkowej 16 (zalecenia wykazane
w protokotach z przegladow jednorocznych z 2019 r. 12020 1),

- naprawy schodow wejsciowych, oczyszczenia i pomalowania elewagj,
oczyszczenia utwardzen i opaski wokdt lewej oficyny przy ul. Rybnej 3
oraz budynku przy ul. Szewskiej 4 (zalecenia wykazane w protokotach
z przegladow jednorocznych z 2019 .1 2020 r.);

- naprawy uszkodzonej rury spustowej, wymiany uszkodzonych plytek na
schodach wejsciowych oraz uzupetnienia ubytkow tynku w budynku przy
ul. Polnej 2 (zalecenia wykazane w protokotach z przegladow
jednorocznych z 2019 r.12020 r.);

- lokalizacji przeciekéw i naprawy pokrycia dachowego, wymiany
uszkodzonych i skorodowanych rynien, skucia i odtworzenia tynku na
kominach, remontu elewacji, obserwacji powstalych rys, rozebrania
i odtworzenia drewnianej klatki schodowej w budynku frontowych przy
ul. POW 24 (zalecenia wykazane w protokotach z przegladow
jednorocznych z 2019 1.1 2020 1.);

- niewykonania ekspertyzy dla budynku frontowego przy ul. Warszawskiej
12 w celu ustalenia mozliwo$¢ dalszego bezpiecznego uzytkowania
budynku;

Ponadto, Spotka nie podjeta dziatai w celu wykonania ekspertyz
technicznych wykazujacych konieczny zakres robot remontowych wraz
z analizg optacalnosci remontu, w zwiazku z faktem, iz budynki nie spetniaty
w obecnym stanie szeregu wymagan z zakresu przepisow pozarowych jak
i obowigzujacych w budownictwie warunkéw technicznych, W badane;

"



probie 30 budynkéw, tego rodzaju zalecenie zostalo sformutowane
w protokotach z przegladéw okresowych dla siedmiu  budynkow!”.
W przypadku budynku przy ul. Zamkowej 8 oraz Warszawskiej 12 podjete
juz zostaly przez Spotke w porozumieniu z wiascicielem dziatania majace na
celu wysiedlenie lokatoréw wraz z zabezpieczeniem przed dostepem os6b
trzecich, jednak w przypadku budynku przy ul. Zamkowej 18 — dziatania
takie nie zostaly jeszcze podjete, pomimo, iz w protokotach z przegladéw
rocznych (za 2019 r. i za 2020 r.) sfomutowano zapis, iz budynek moze
stwarza¢ zagrozenie dla os6b i mienia w nim sie znajdujacego.

Jak wyjasnita Prezes Spéiki, srodki finansowe zabezpieczone w latach
2019-2021 w budzecie Gminy na remonty budynkéw komunalnych byly
wystarczajace na wykonanie rob6t konserwacyjnych oraz napraw biezacych
niezbednych do zabezpieczenia przed skutkami zuzycia elementow
budynkow. Jednak ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe naprawy
glowne zostaly wykonane tylko w niezbednym zakresie tak, aby utrzymaé
zasob lokalowy w niepogorszonym stanie uzytkowo-technicznym.

(akta kontroli str. 63-140, 261,262, 265)

NIK wskazuje ponadto, iz w wieloletnim programie gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy miasto Sieradz na lala 2016-2020,
planowano wykonanie modernizacji niektérych budynkéw, w rzeczywistosci,
Gmina nie przeznaczyta na ten cel zadnych $rodkdw.

3. Spdtka nie podijeta skutecznych dziatan majacych na celu realizacje zalecen
wynikajacych z przeprowadzonych okresowych (co pie¢ lat) kontroli
instalacji elektrycznej i odgromowej, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego:

- brak bylo instalacji odgromowej na 23 (z 30 badanych) budynkach, przy
czym w stosunku do budynkéw przy ul. POW 24 (trzy budynki) i Rybnej 3
(dwa budynki), przeprowadzajacy przeglad instalacji stwierdzil, iz jest ona
wymagana, a w przypadku budynku przy ul. Zamkowej 16 (dwa budynki) -
instalacja odgromowa jest zalecana;

- w pieciu budynkach'® (z 30 kontrolowanych) instalacja elektryczna
znajdowala sie w nieodpowiednim stanie technicznym i bezposrednio
zagrazata zdrowiu i zyciu mieszkancdw, a stan poszczegélnych elementow
instalacji okreslono na zly. W pieciu kolejnych®® — w stanie mogacym
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, przy czym jednoczesnie stan techniczny
,Zuzycie" okre$lono na Sredni (elementy instalacji zakwalifikowano
w protokotach do remontu), a w jednym2 — w czesci wspolnej instalacja
byla aluminiowa i zakwalifikowana do wymiany, przy czym stosowne prace
wykonano w trakcie trwania kontroli NIK — w sierpniu 2021 r.;

Jak wyjasnita Prezes Spotki, ,(...) we wskazanych budynkach mieszkalnych
instalacja odgromowa jest jedynie zalecana a nie wymagana. Zgodnie
z § 53 warunkow technicznych budynek nalezy wyposazy¢ w instalacje
odgromows, jesli jest wyszczegolniony w Polskiej Normie. Warunki
techniczne nie przewidujq bezwzglednego obowigzku wykonania instalacji
odgromowej na kazdym budynku. To projektant dokonujgc analizy ryzyka

17 U, Zamkowa 8, Zamkowa 18, Warszawska 12, Krakowskie Przedmiescie 3, Rybna 3 - front, Mickiewicza 1,
Mickiewicza 3.

18 Ul. Warszawska 12 (trzy budynki), Wojska Polskiego 47 {pustostan), Krakowskie Przedmiescie 3.
19 UI. Mickiewicza 1, Mickiewicza 3, POW 3 (trzy budynki).
2 I, Stawowa 2.
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wg Polskiej Normy wskazuje konieczno$c jej wykonania. Przedmiotowe
budynki mieszkalne nie byly wyposazone w instalacje odgromows. Ponadto
oceniajac warunki ich uzytkowania, a wiec powierzchnig, wysoko$é, ilosé
0s0b zamieszkujgcych oraz lokalizacje, nalezy wywnioskowac, ze takowa
instalacja nie jest wymagana (oceniane budynki majq wysoko$¢ ponizej
15m, zamieszkuje je mniej niz 20 0séb i zlokalizowane sq w zwartej
zabudowie). W celu potwierdzenia w/w analizy zarzadzajacy zlecit
wykonanie stosownej oceny budynkéw przez osobe posiadajacq wiasciwe
uprawnienia.”

Odnosnie przegladu instalacii elektrycznej Prezes stwierdzita, iz ,(...) we
wskazanych budynkach mieszkalnych w protokofach kontroli stanu
technicznego instalacji elektrycznej osoba dokonujaca przegladu ocenita, ze
instalacja jest w stanie technicznym $rednim, tj. zuzycie 31-50%, wystepujg
niewielkie uszkodzenia i ubytki niezagrazajace bezpiecznemu uzytkowaniu,
celowy jest czesciowy remont. Wszelkie zalecenia wykonywane sg
w ramach konserwacji i napraw biezacych przez pracownikéw brygady
remontowej (...). Budynek przy ul. Wojska Polskiego 47 (pustostan) nie
bedzie zasiedlany a w miejscu nieruchomosci przy ulicy Warszawskiej 12
zaplanowana zostafa inwestycja Sieradzkiego Centrum Kultury, budynek
Jest w trakcie wysiedlania.”

(akta kontroli str. 141-150, 261, 263-264, 272-283)

W trakcie kontroli NIK podjete juz zostaly dziatania majace na celu
realizacje zalecen okreslonych w protokofach z przegladu stanu instalacii
elektrycznej. Wymieniona zostata instalacja aluminiowa w czesci wspdinej
w budynku przy ul. Stawowej 2, ponadto wykonano brakujace pomiary —
badanie stanu rezystencii instalacji elektryczne;.

NIK nie podziela natomiast oceny Pani Prezes co do braku potrzeby
montowania instalacji odgromowej, poniewaz w protokotach z przegladu
instalacji w stosunku do nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. POW 24
oraz Rybnej 3 zapisano, iz instalacja odgromowa jest wymagana, a dla
budynkow przy ul. Zamkowej 16 - zalecana. NIK pozytywnie ocenia
podjecie przez Panig Prezes dziatan na rzecz ostatecznego wyjasnienia
| ustalenia, w ktorych budynkach instalacja taka jest nieodzowna.

Spotka nie realizowata niektorych obowigzkéw wobec wiasciciela (Gminy)
wynikajacych z tresci umowy o oddanie mienia miasta do uzytkowania
zawartej w dniu 16 czerwca 1994 r.:

- projekt planu remontéw na 2019 rok, przekazany zostat do Gminy
niezgodnie z terminem okre$lonym w § 6 ust. 14 ww. umowy, bowiem
zgodnie z trescig umowy, termin ten byt okreslony na 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego dany rok, a Spotka przekazata ten dokument dopiero
4 stycznia 2019 r,,

- nie opracowano ostatecznego planu remontow (na 2019 rok, na 2020 rok
oraz na 2021 rok), ktory zgodnie z § 6 ust. 15 ww. umowy, powinien byé
sporzadzony do wysoko$ci Srodkow finansowych okreslonych w budzecie
Miasta Sieradza na dany rok, a nastepnie zatwierdzony przez wiasciciela
(Gmine) w terminie 30 dni od daty uchwalenia budzetu Gminy,

- nie sporzadzono projektu planu remontéw na 2020 rok.
Jak wyjasnita Prezes Spotki, ,pomimo unormowanego w umowie zarzgdczej
zobowigzania do opracowywania planéw remontowych, gmina miasto
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Sieradz nie egzekwowafa wykonania tego zobowigzania, poniewaz we
wzajemnych relacjach nieustannie pojawiat sie femat braku Srodkow
finansowych na realizacje planéw. Zatem majgc na uwadze akceptacje
Gminy dla niewykonywania plandw remontowych, zarzadca ich nie
wykonywat.”

(akta kontroli str. 12-13, 153-163, 261-262, 264)

W ocenie NIK, obowigzkiem Spdtki bylo wypetnianie wszystkich natozonych
umowq zarzadczg czynnosci, bez wzgledu na to, czy wiasciciel je
egzekwowal, czy tez nie.

. Spotka nierzetelnie sporzadzata Projekty planu remontéw, brak w nich bylo
oszacowanych wartosci niezbednych rob6t remontowych, wynikajacych
zrealizacji zalecenn okreslonych w protokotach z kontroli okresowych
budynkoéw. Ponadto, Projekt planu robot remontowych opracowano jako
enumeratywne wymienienie niezbednych prac w budynkach (wynikajace
z protokotdw  z przegladéw  okresowych)  w kolejnosci  alfabetyczne;
wynikajacej z adresu nieruchomosci, a nie w sposob okreslony w § 7 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia w  sprawie  warunkdéw technicznych,
tzn. z zachowaniem pierwszefistwa dla rob6t majgcych na celu eliminacje
zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikow lokali i 0séb trzecich.

Jak wyjadnita Prezes Spétki, ,potrzeby remontowe przygotowane przez
zarzadzajacego i przekazane do wiasciciela stanowiq enumeratywny wykaz
niezbednych prac remontowych w budynkach wynikajacy z protokoféw
przegladow okresowych. Z uwagl ha zapisy w protokofach o tredci: ,budynki
w obecnym stanie nie speftniajg Szerequ wymagan z zakresu przepiséw
pozarowych jak i obowigzujacych w budownictwie warunkéw technicznych.
Nalezy wykona¢ remont badz przebudowe zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8
Prawa budowlanego. Roboty te winny by¢ poprzedzone ekspertyzq
techniczng wykazujacq konieczny zakres robot remontowych wraz
zZ przeprowadzong analizq opfacalnosci zaproponowanego remontu. Jezeli
analiza wykaze nieopfacalno$¢ remontu, budynek nalezy rozebrac”,
oszacowanie wartosci rob6t budowlanych niezbednych do przeprowadzenia
Jest niemozliwe bez wezesniejszego opracowania dokumentacji projektowej
przebudowy. (...) Jezeli w zaleceniach protokofu z przegladu jest zapis
0 konieczno$ci wykonania okre$lonej naprawy z uwagi na eliminacje
zagrozenia bezpieczenstwa uzytkowania lokali i 0séb trzecich, jest ta robota
remontowa wykonywana w pierwszej kolejnodci.(...) ze wzgledu na
ograniczenia finansowe przedmiotowe dokumentacje nie zostafy dotychczas
zlecone.”

(akta kontroli str. 153-163, 269-270)

W ocenie NIK, samo wyspecyfikowanie (w stopniu ogoinym) prac
niezbednych do wykonania nie stanowito dla wiasciciela wiarygodnej
podstawy do wprowadzenia stosownych zapiséw w budzecie Gminy.

. W latach 2019-2020, Spotka nie wywigzata sie z realizacji obowiazku
wynikajacego z tresci § 2 ust. 9 wieloletniego programu gospodarowania,
tj. nie sporzadzata harmonogramu robét remontowych.

W Wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
miasto Sieradz na lata 2021-2026 - obowigzek ten nie byt juz na Spbtke
natozony.



Whioski

Prezes Spdftki potwierdzita niewywigzywanie sie zarzadcy z obowigzku
okreslonego w ww. programie. Jak stwierdzita, ,roboty remontowe i biezaca
konserwacja realizowane sq przez brygade remontowg Spétki (...) wedtug
potrzeb tak aby utrzymac zaséb lokalowy w stanie niepogorszonym.
.Nadmieniam, ze gmina nie egzekwowata wykonania tego zobowigzania,
poniewaz we wzajemnych relacjach nieustannie pojawiat sie temat braku
Srodkow finansowych na realizacje planow {(...)."

(akta kontroli str. 182, 199-222, 269-271)

Spotka nie sporzadzita i nie przekazala Gminie oceny stanu technicznego
budynkéw komunalnych za 2019 rok, do czego zobowigzana byta zgodnie
ztrescig § 2 ust. 9 i ust. 10 wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy miasto Sieradz na lata 2016-2020.
W Wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
miasto Sieradz na lata 2021-2026 - obowigzek ten nie byt juz na Spotke
natozony.

W wyjasnieniu, Prezes Spotki potwierdzita brak dokonania przedmiotowe;
oceny w formie pisemnej za 2019 rok, wskazata ponadto, ze ,gmina miasto
Sieradz na biezaco informowana jest o stanie technicznym budynkéw
mieszkalnych stanowigcych komunalny zaséb mieszkaniowy {...)"

(akta kontroli str. 182, 269, 271)

NIK wskazuje, ze przekazywanie ww. biezacych informacji nie zwalniato
Spotki z obowigzku sporzadzenia i przekazania Gminie rocznej oceny stanu
technicznego budynkéw komunalnych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1,
2.

systematyczne dokonywanie wpisow w ksigzkach obiektéw budowlanych;

realizacjg zalecent wykazywanych w protokotach z przegladéw budynkow,
instalacji i urzadzeh, ze szczegélnym uwzglednieniem budynkéw, ktore
zgodnie z zapisami w protokotach z okresowych przegladéw nie spefniajg
obecnie obowigzujacych przepisbw pozarowych oraz obowigzujacych
w budownictwie warunkéw technicznych;

rzetelne  wykonywanie  obowiazkéw  wynikajacych z  zawartych
z wiascicielem budynkéw umoéw, w szczegdno$ci zwigzanych z projektem
planu remontéw;

rzetelne wykonywanie obowigzkow wynikajacych z wieloletniego programu
gospodarowania.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania
uwag

i wykonania

wnioskow

Prawo zgloszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie2! umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli w todzi. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

todz, 1]  pazdziemika 2021r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Kontroler p.o. Dyrektora
Jolanta Nowak Piotr Walczak
Doradca ekonomiczny

podpis podpis

2 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z proshg o zgtaszanie, w miarg mozliwosci, zastrzezen opatrzonych

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na
adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania
pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placowce pocztowe| operatora
wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z probg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres
mailowy.
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