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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w todzi

LLO- 4111-01-04/2012 t6dz, dnia marca 2012 r.
K/11/005

Pan
Stanistaw CUBALA
Starosta Powiatu Piotrkowskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 82), zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadzita w Starostwie
Powiatowym w Piotrkowie Trybunalskim, zwanym dalej ,Starostwem” kontrole realizacji wnioskéw zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym po kontroli P/10/150 ,Realizacja przez powiaty dochodow z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w latach 2008 - 2010”.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
14 marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Starostwa w zakresie realizacji wnioskéw NIK
zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 18 lutego 2011 .

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia:

1. Starostwo, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 3 ustawy gospodarce nieruchomosciami', od pobranych
dochodéw i wptaconych odsetek za nieterminowe wnoszenie naleznosci potracato swoje udzialy

z zastosowaniem stawki w wysokosci 25%. Uwzglednione zostaty tym samym zmiany wprowadzone

przez uregulowania art. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw.?2 Przy odprowadzaniu dochodéw na

rachunek dysponenta czesci budzetowej, przestrzegano terminéw wptat okreslonych w art. 255 ust. 1

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.?

1Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
2Dz. U.Nr 173, poz. 1218
3Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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2. W dniu 28 lutego 2011 r. wystgpiono do Lddzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi (LUW) o zwrot
kwoty 3.603,45 zI, stanowigcej nadptate pobranych w latach 2008-2010 dochodéw z tytutu odsetek za
nieterminowe regulowanie naleznosci. tUW powofujac sie m.in. na stanowisko wyrazone przez
Departament Finansowania Strefy Budzetowej w Ministerstwie Finanséw odmowit zwrotu wnioskowane;
kwoty, wskazujac na brak podstaw prawnych do dokonywania potracen z dochodéw budzetu panstwa
uzyskanych w 2011 r., kwot przystugujacych jednostkom samorzadu terytorialnego za lata ubiegte.

3. Zarzadzeniem Starosty Piotrkowskiego nr 6 z dnia 10 lutego 2011 r. wprowadzono procedury
odnoszace sie do windykacji naleznosci w trybie cywilnoprawnym oraz w trybie egzekucii
administracyjnej. Uregulowania te nie zawieraly jednak zapisow dotyczacych hipotecznego
zabezpieczenia nalezno$ci. Zawieraty natomiast zapis, ze w przypadku bezskuteczno$ci postepowania
egzekucyjnego rozpatrywane sg przestanki do umorzenia wierzytelnosci i w przypadku ich zaistnienia
Wydziat Finansowo - Ksiegowy uruchamia procedure umorzenia wierzytelnosci na zasadach
okre$lonych odrebnymi przepisami. Powiadomiony przez kontrolera o powyzszych nieprawidtowosciach,
Pan Starosta w § 6 omawianego zarzadzenia dokonat uzupetnien w zakresie hipotecznego
zabezpieczenia naleznosci, a Skarbnik Powiatu w ztozonych wyjasnieniach zapowiedziat dopracowanie
regulacji w zakresie umarzania nalezno$ci Powiatu Piotrkowskiego.

4. Dziatania zwigzane z wyksiegowaniem nalezno$ci Skarbu Panstwa i Powiatu Piotrkowskiego z tytutu
zalegtych optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa byly zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa. Na podstawie zarzadzenia nr 15/2011 Starosty Powiatu
Piotrkowskiego z dnia 28 marca 2011 r. wyksiegowano przedawnione naleznosci 12 dtuznikdw w tacznej
kwocie 213.670,35 zt. Decyzja ta zostata podjeta na podstawie art. 35 lit. b ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art.
3 ust. 1 pkt 32 lit. d ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.* W wyniku podjetych dziatan
windykacyjnych zalegto$ci z tytutu udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa ulegty zmniejszeniu
z kwoty 472,6 tys. zt na koniec 2010 r. zt do kwoty 218,5 tys. zt na koniec 2011 r. Analiza zalegtosci 12
najwiekszych dtuznikow- wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2011 r. - zalegajacych na tgczng kwote
223,8tys. zt wykazata, ze Starostwo prawidiowo prowadzito czynno$ci windykacyjne, m.in. poprzez
wysylanie wezwan do zaptaty oraz kierowanie pozwow do sadow. W Zadnej z tych spraw nie

wystepowano jednak o hipoteczne zabezpieczenie naleznosci w przypadku nieskutecznej egzekucji.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o wystepowanie o hipoteczne
zabezpieczenie naleznosci Skarbu Paristwa w przypadku nieskutecznej egzekucji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia przez Pana Staroste w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku badz o dziataniach podjetych w celu realizacji

whniosku lub przyczyn nie podjecia takich dziatan.

4Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Staro$cie prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK
w Lodzi umotywowanych zastrzezen w sprawie uwag, ocen i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



