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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/14/006 — Wykonanie wnioskow i wykorzystanie uwag przez adresatéw wystapien
pokontrolnych skierowanych po kontroli P/12/153 ,Realizacja przez miasta
wojewddztwa 16dzkiego zadan z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego” oraz innych wybranych kontrolach przeprowadzonych przez NIK
w latach 2011-2014.

Najwyzsza izba Kontroli Delegatura w todzi.

Aleksandra Bryks, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92005 z dnia 28.11.2014 r.

Roman Korczynski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92006 z dnia 28.11.2014 r.

(dowod: akta kontroli str, 1-4)

Urzad Miasta Zgierza, 95-100 Zgierz, Pl. Jana Pawta |l 16. (dalej: ,Urzad").
REGON 00517051.

Przemystaw Konrad Staniszewski Prezydent Miasta Zgierza od dnia 04.12.2014 r.

Od dnia 09.12.2010 r. do dnia 03.12.2014 r. Prezydentem Miasta Zgierza byla lwona
Matgorzata Wieczorek
{dowod: akta kontroli str. 5-9, 63-65)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

Analiza sposobu realizacji 12 wnioskéw pokontrolnych sformutowanych po trzech
wybranych kontrolach przeprowadzonych przez NIK w latach 2011-2014 wykazata,
ze 9 z nich zostalo wykonanych zgodnie z intencjg Najwyzszej lzby Kontroli.
Najwyzsza |zba Kontroli rowniez pozytywnie ocenila podjete przez Prezydenta
Miasta Zgierza dziatania dla realizacji wniosku po kontroli dotyczacej
funkcjonowania spotek z udzialem Gminy Miasto Zgierz. NIK zauwaza jednak, iz
wobec krétkiego okresu obowigzywania zasad nadzoru wiascicielskiego oraz
zaledwie kilkumiesiecznego zatrudnienia nowej osoby na Stanowisku ds. nadzoru,
skuteczno$¢ wprowadzonych rozwigzan bedzie mozna ocenié¢ po pewnym czasie.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly niezrealizowania dwoch wnioskéw po
kontroli P/12/153. Wprawdzie trwajgce od ponad © lat prace nad aklualizacjg
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Zgierza zakonczono we wrzesniu 2014 r, to jednak do korica roku 2014 nie
uchwalono tego dokumentu, pozostawiajgc podjecie uchwaly w tym zakresie
radnym nowej kadencji. Konsekwencjg braku aktualnego Studium jest przede
wszystkim brak nowych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Od czasu zakonczenia poprzedniej kontroli nie uchwalono Zadnego planu
miejscowego. Co wiecej, prace nad wiekszoscig z nich zostaty w ogble wstrzymane,
aby - jak to podano w dokumencie pn. ,Analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy Miasto Zgierz’ z pazdziernika 2014 r. - nie byto koniecznosci

" Najwy2sza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnicne, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjorowania kontrolowane] jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
fakiycznego

ich zmian na skutek zmiany Studium. W ocenie NIK, taki stan znacznie opdzniat lub
wrecz uniemoZliwiat ewentualne zamierzenia inwestycyjne na terenie Miasta.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze brak podstawowego dokumentu
planistycznego  Miasta (aktualnego  Studium) oraz nieuchwalanie planow
miejscowych réwnoznaczne jest z nierealizowaniem przez Miasto jego ustawowych
zadan wlasnych,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja wnioskéw skierowanych po kontroli P/12/153
,Realizacja przez miasta wojewodztwa lodzkiego zadan
Z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego”.

W okresie objetym kontrolg P/12/153 nadzér nad Wydzialem Urbanistyki,
Gospodarki Przestrzennej i Geodezji Urzedu (dalej ,Wydziat UG") sprawowat
Pierwszy Zastepca Prezydenta Przemyslaw Staniszewski, obecny Prezydent Miasta
Zgierza,

{dowod: akta kontroli str. 37-38)
1.1. Whniosek nr 1: Usprawnienie procesu opracowania zmiany studium
uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zgierza.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK z dnia 08.03.2013 r. Prezydent
Miasta Zgierza poinformowala, ze zgodnie z zawarta umowa z dnia 14 maja 2009 r.
ikolejng z dnia 18 grudnia 2012 r. zostaly podjete dzialania zmierzajace do
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Zgierza. W lutym 2013 r. autor projektu zmiany studium
dostarczyl do Urzedu nowe opracowanie dokumentéw planistycznych, kiore
podlegato ponownej procedurze opiniowania i uzgodnien.
Prezydent zadeklarowala, 2e po ponownym wyloZeniu do publicznego wgladu
i rozpatrzeniu ewentualnych uwag planowane jest w czerwcu 2013 r. przekazanie
projektu uchwaly wraz z zalacznikami Radzie Miasta Zgierza celem uchwalenia.
{dowdd: akta kontroli str. 292)
Kontrola NIK wykazata, ze Studium Uwarunkowar i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Zgierza (zwane dalej ,Studium’), przyjete uchwalg
Nr XL/380/05 Rady Miasta Zgierza z dnia 17 listopada 2005 r., ze zmianami
wprowadzonymi uchwatg Nr XLII/402/05 Rady Miasta Zgierza z dnia 29 grudnia
2005 r., nadal obowiazuje, a istnigjace plany miejscowe opracowane byly na
podstawie nieaktualnego juz Studium z 2005 .
Prezydent Miasta Zgierza przekazata w dniu 16 wrzesnia 2014 r., zgodnie z art. 11
pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?, projekt zmiany Studium wraz z lista nieuwzglednionych uwag
wniesionych do projektu studium z prosba o uchwalenie ninigjszego dokumentu na
najblizszej sesji Rady Miasta Zgierza.
Z Protokotu Nr LII/14 z LIl Sesji Rady Miasta Zgierza - | czeé¢ z dnia 25 wrzesnia
2014 .1 1 czescei z dnia-1 pazdziernika 2014 r. - wynikalo, ze w porzadku obrad sesji
uwzgledniono m.in. uchwalenie zmiany Studium w granicach administracyjnych
Miasta Zgierza, jednak radni podczas ww. posiedzen wszystkich komisji Rady
Miasta Zgierza, przyjeli stanowisko o wycofaniu z porzadku obrad projektu uchwaly
W sprawie jego uchwalenia.
Prezydent Miasta Zgierza pismem z dnia 22 paZdziernika 2014 r. powtdrnie zwrocita
si¢ do Rady Miasta Zgierza o umieszczenie przedmiotowego projektu uchwaty w
porzadku obrad najblizszej sesji Rady. Rowniez z porzadku obrad kolejnej LIl sesji

2Dz, U. 22012 r, poz. 647 ze zm., zwana dalej .upzp.



Rady Miasta Zgierza w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wigkszoscig glosow radnych
przeglosowano zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
zmiany przedmiotowego Studium.
Powyzsze ,nowe Studium” zostalo dwukrotnie przedstawione Radzie Miasta Zgierza
do uchwalenia, jednak Radni przekazali podjecie Uchwaly zatwierdzajacej ten
dokument Radnym kolejnej kadenciji.

(dowod: akta kontroli str. 10-27, 70-112, 145)
Prezydent Miasta Zgierza wyjasnit, ze przedstawienie projektu zmiany studium
Radzie Miasta Zgierza odbylo sie z opdznieniem (w stosunku do terminu
deklarowanego w odpowiedzi na wystapienie), zuwagi na konieczno$¢
trzykrotnego (od maja 2013 r.) wylozenia projektu studium do publicznego wgladu
po uwzglednieniu uwag wniesionych do projektu.

(dowod: akta kontroli str. 111-112, 145-146)

1.2. Wniosek nr 2: Opracowanie wieloletniego planu (harmonogramu)
sporzadzania planéw miejscowych (po uchwaleniu zmiany studium).

W odpowiedzi na wystapienie pokontroine NIK Prezydent Miasta poinformowata, ze
po uchwaleniu zmiany Studium niezwlocznie zostanie sporzadzony wieloletni plan
{harmonogram) sporzadzania planow miejscowych,
(dowdd: akta kontroli str. 292)
W Uchwale Nr LIII/660/14 z dnia 30 pazdzierika 2014 r. w sprawie aktualnosci
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta Zgierza oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na terenie
miasta Zgierza podano, iz po wejsciu w Zycie zmiany Studium nalezy opracowac
harmonogram sporzadzania i zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Kontrola NIK ustalita, ze do chwili obecnej Gmina Miasto Zgierz nie
posiada wieloletniego planu (harmonogramu) sporzadzania plandw migjscowych.
(dowdd: akta kontroli str. 85)
Prezydent Miasta Zgierza wyjasnil, Ze sporzadzanie harmonogramu w chwili
obecnej jest bezcelowe, natomiast nalezy przygotowaé taki dokument niezwlocznie
po przyjeciu zmiany studium.
(dowdd: akta kontroli str. 111, 145)
Wedlug stanu na grudzien 2014 r. obowigzujace na terenie miasta Zgierza plany
miejscowe zajmujg obszar ok. 237,2 ha, co stanowi okolo 5,6% powierzchni miasta.
Aktualnie w opracowaniu znajdujg sie plany miejscowe, zajmujace blisko 25%
powierzchni Miasta.
{dowod: akta kontroli str. 85, 91-92)
1.3. Wniosek nr 3: Sporzadzanie pisemnych analiz warunkéw |zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, jak réwniez analiz stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji
celu publicznego.
Prezydent Miasta w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK poinformowala, ze
Wydziat UG prowadzac procedury ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego
przeprowadzat analizy zagospodarowania terenu oraz jego stanu faktycznego
i prawnego. Odbywato sig to poprzez wglad do ewidencji gruntow, analize map
zasadniczych, analize studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, wizjg w terenie, oraz inne czynnoSci - wg potrzeb. Wszystkie
udzielone w 2013 r. decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
posiadajg w aktach sprawy sporzadzane analizy w postaci zatytulowanych
dokumentow okreslonych ustawa. Wydziat bedzie kontynuowat te czynnosci.
(dowdd: akta kontroli str, 292)
W 2013 . do Urzedu wplyneto 86 wnioskow dotyczacych lokalizacji inwestycji celu
publicznego, wydano w tych sprawach 87 decyzji. W 2014 r. do Urzedu wplynelo 71
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takich wnioskow, wydano 65 decyzji. Wszystkie decyzje zostaty wydane w terminie
do 65 dni, zgodnie z art. 51 ust. 2 upzp.

(dowdd: akta kontroli str. 154)
Analiza wybranych losowo 10 spraw z 2013 r. i 10 spraw z 2014 r. dotyczacych
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego wykazata, ze kazdorazowo byta
sporzgdzana analiza warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy oraz analiza stanu faktycznego i prawnego terenu zgodnie z art. 53 ust. 3
upzp. Analizy sporzgdzaty osoby wpisane na liste architektow. Urzad posiadat
akiualne ZaSwiadczenia (wypisy z listy architektow) Lodzkiej Okregowej lzby
Architektow RP osdb dokonujacych analiz.

(dowod: akta kontroli str. 125-139)

1.4. Wniosek nr 4: Sporzadzanie udokumentowanych projektéw decyzji o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy przez osoby wpisane na liste izby samorzadu zawodowego
urbanistow albo architektéw, zgodnie z art. 50 ust. 4 i art. 60 ust, 4 upzp.
Prezydent Miasta w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK poinformowata, ze
w ramach wyeliminowania braku podpisow na niektérych projektach decyzji
zastosowano wzmozong kontrole wewnetrzng pracy pracownikéw i akt spraw
realizowanych w Wydziale Urbanistyki, Gospodarki Przestrzennej i Geodezji.
Jednak nalezy nadmieni¢, ze w aktach kazdej sprawy znajdowaly sie wytyczne
urbanistyczne podpisane przez osobe uprawniong, a na ich podstawie sg
sporzadzane projekty decyzji. Wydziat dokona wszelkich staran, aby takie
uchybienia nie mialy juz miejsca | kazdy projekt decyzji sporzadzony przez osobe
uprawniong byl opatrzony jej podpisem.

(dowod: akta kontroli str. 292)
Analiza wybranych losowo 40 postepowan z 2013 r. i z 2014 r. dotyczacych
ustalenia lokafizacji inwestycji celu publicznego i postepowan dotyczacych ustalania
warunkow zabudowy wykazala, Zze projekty decyzji kazdorazowo zostaly
sporzadzone przez osoby wpisane na liste Lodzkiej Okregowej Izby Architektow RP
zgodnie z art. 50 ust. 4 i art. 60 ust. 4 upzp, wymienione w punkcie 1.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego. W latach 2013 | 2014 Urzad wspdipracowat z
architektami na podstawie uméw na przygotowanie i uzgadnianie projektéw decyzji
o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego.

{dowdd: akta kontroli str. 125-144)

1.5. Wniosek nr 5: Dotrzymywanie dwumiesigcznych terminéw na wydanie
decyzji owarunkach zabudowy (art. 35 § 2 i 3 Kpa), m.in. poprzez
eliminowanie  dlugich przerw pomigdzy kolejnymi  czynnosciami
w prowadzonych postepowaniach.
Prezydent Miasta w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK poinformowata, Ze
prowadzenie wszelkich spraw w Wydziale UG odbywa sie bez zbednej zwioki.
Wykazane podczas kontroli przekroczenia ustawowych termindéw mialy miejsce
z powodu skomplikowanej toczagcej sig procedury administracyjnej i wynikaly czesto
ze zmian wprowadzanych we wnioskach przez inwestoréw, a takze przez
dostarczanie brakujacych dokumentow po zlozeniu wniosku. Powyzsze ustalenia
dokonywane byly podczas rozmow osobistych, telefonicznych, mailowych, Cze$t
spraw, ktore zostaly zatatwione w terminie dfuzszym niz ustawowy wynikata rowniez
z rotacji pracownikow w roku 2011. Wszyscy pracownicy Wydzialu zostali
zdyscyplinowani i doloza wszelkich staraf by prowadzié postepowania zgodnie
Z przepisami prawa w obowigzujacych terminach, a w uzasadnionych przypadkach
wydluzenie czasu udzielenia decyzji bedzie dokumentowane niezbedng informacjq
przekazywang inwestorom na pismie.

(dowod: akta kontroli str. 293}



W sprawie zastosowanych przez Prezydenta Miasta rozwiazan systemowych
i organizacyjnych dia zapewnienia terminowej realizacji zadan w zakresie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, Zastepca Naczelnika Wydziatu UG
wyjasnit, ze pracownicy tego Wydzialu zostali zdyscyplinowani i pouczeni
0 obowigzku realizowania wnioskow bez zbednej zwloki, w terminach okreslonych
w Kodeksie postepowania administracyjnego3.

(dowdd: akta kontroli str. 149-150)
W 2013 r. do Urzedu wplynely 252 wnioski o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy. W 2014 r. do Urzedu wplynelo 206 takich wnioskow. W latach tych
wydano odpowiednio 253 i 201 decyzji o warunkach zabudowy. W terminie do 2
miesigcy wydano 247 decyzji w 2013 1. i 198 decyzji w 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 153)

Analiza wybranych losowo 10 spraw z 2013 r. i 10 spraw z 2014 r. dotyczacych
postgpowan w sprawach decyzji o warunkach zabudowy w zakresie dotrzymywania
dwumiesiecznych termindw na wydanie tych decyzji, wykazata, iz:
- w 17 przypadkach decyzje zostaly wydane w terminach zgodnych z art. 35§ 2§ 3
Kpa,
- w 3 przypadkach przekroczono dwumiesigczny termin wydania decyzji z uwagi na
zlozono$¢ postepowania. Sprawy te zostaly opisane w punkcie 1.6. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

{(dowod: akta kontroli str, 140-144)

1.6. Wniosek nr 6: Informowanie stron o przyczynach zwloki w wydaniu
decyzji o warunkach zabudowy (po uplywie dwumiesigcznego terminu), ze
wskazaniem nowego terminu zalatwienia spraw, zgodnie z obowiagzkiem
wynikajacym z art. 36 Kpa.

Prezydent Miasta w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK poinformowata, ze
kazde postepowanie administracyjne prowadzone w Wydziale UG, oprocz
zawiadomien listownych (o kluczowych etapach postepowania 1. wszczecie,
wystapienie o uzgodnienie) prowadzone jest w formie telefonicznej lub w formie
spotkan. Pozwala to na natychmiastowe uzyskanie niezbednych informacji od
wnioskodawcy lub poinformowanie go o szczegdlach postepowania. W wiekszosci
przypadkéw, kiedy nie jest mozliwe zalatwienie sprawy w terminie okreslonym
ustawa - inwestor jest informowany o tym przy okazji innych ustalei prowadzonych
drogq telefoniczng (lub podczas spotkania w Urzedzie). W przypadkach, kiedy
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym nastapi koniecznosé wydtuzenia
terminu udzielenia decyzji inwestor uzyska stosowne pisemne zawiadomienie
odnoénie przedtuzonego terminu.

(dowdd: akta kontroli str. 293)
Sposrad 20 losowo wybranych zbadanych w trakcie kontroli postepowan z lat 2013
12014 ustalono 3 przypadki zwloki powyzej 2 miesigcy w wydaniu decyzji
0 warunkach zabudowy:

1. Decyzja nr 16/2013 o warunkach zabudowy z dnia 12.03.2013 r. na wniosek
0 ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 16.07.2012 r., dotyczacy budowy budynku
usfugowego - przekroczono dwumiesieczny termin wydania decyzji z uwagi na
zazalenie inwestora do SKO wtodzi od postanowienia zarzadey drogi
odmawiajgcego uzgodnienia realizacii zamierzenia inwestycyjnego. Zgodnie z art,
36 § 1, na podstawie z art. 35 § 5 Kpa w dniu 17.09.2012 r. zawiadomiono strony
o przediuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy z okre$leniem nowego terminu wydania
decyzji — 30 dni od dnia zakoficzenia postepowania wyjasniajacego. SKO w dniu
12.10.2012 r. uchylito zaskarzone postanowienie w calosci i przekazato sprawe do

30z U. 22013 ., poz. 267 ze zm., (dalej Kpa").



ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Zarzadca drogi
Postanowieniem nr 1a/12/13 z dnia 04.03.2013 1. postanowit uzgodni¢ wniosek
Wydzialu UG w powyzszej sprawie.

2. Decyzja nr 24/2013 o warunkach zabudowy z dnia 14.02.2013 r. na wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 04.10.2012 r., dotyczacy rozbudowy oraz
przebudowy ze zmiang sposobu uzytkowania 2 istniejacych budynkéw na obiekt
handlowo-ustugowo-produkcyjno-magazynowy wraz z przebudows kolidujacego
uzbrojenta, oraz przeniesienit  jednego z istniejgcych dwoch wjazdow -
przekroczono dwumiesieczny termin wydania decyzji z uwagi na Zzlozonosé
postepowania. Zgodnie z art. 36 § 1 Kpa w dniu 3 grudnia 2012 roku zawiadomiono
strony o przedluzeniu terminu rozpatrzenia sprawy. Wyznaczono nowy termin
rozpatrzenia sprawy — do 15 lutego 2013 r.

3. Decyzja nr 42/14 o warunkach zabudowy z dnia 10.03.1014 r. na wniosek
0 ustalenie warunkow zabudowy z dnia 22.08.2013 r., dotyczacy przebudowy
i rozbudowy istniejacego w pierzei ul. Diugiej budynku ustugowo-mieszkainego
0 czgsé mieszkalng. Przekroczono dwumiesieczny termin wydania decyzji z uwagi
na ziozonos¢ postepowania. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania - z dnia
03.09.2013 r. Ostatnie potwierdzenie odbioru zawiadomienia — 01.10.2013 r.
W dniu 22.11.2013 r, wystgpiono o uzgodnienie do zarzadey drogi. Uzgodnienie, na
podstawie art. 53 ust. 5 upzp, uznano za dokonane po uplywie 2 tygodni. W dniu
17.12.2013 r. zawiadomiono strony o moZliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym oraz o przediuZzeniu terminu rozpatrzenia sprawy do dnia
27.01.2014 r. Ostatnie potwierdzenie odbioru wplynelo do Urzedu 17.01.2014 r.
W dniu 24.01.2014 roku zawiadomiono strony o przediuZeniu terminu rozpatrzenia
sprawy do dnia 14.03.2014 r. Na podstawie art. 35 § 5 Kpa odliczono terminy
zawiadomien stron postepowania oraz dokonania uzgodnien.
(dowdd: akta kontroli str. 140-144)
Sposréd 253 decyzji o warunkach zabudowy wydanych w 2013 r. — 6 decyzji
wydano w terminie powyZej 2 miesiecy. Na 201 decyzji wydanych w 2014 r. -
3 zoslaly wydane w terminie powyZej 2 miesiecy.
{dowod: akta kontroli str. 153)
W odniesieniu do 3 wyzej opisanych przypadkdéw postepowan w sprawach
0 wydanie warunkow zabudowy oraz 6 pozostalych spraw (iacznie 9 spraw)
ustalono, ze we wszystkich przypadkach Urzad informowat strony o przyczynach
zwloki powyZej 2 miesiecy w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy, ze
wskazaniem nowego terminu zalatwienia spraw, zgodnie zobowiazkiem
wynikajacym z art. 36 Kpa. Na podstawie art. 35 § 5 Kpa odliczano terminy
zawiadomien stron postepowania oraz dokonania uzgodnien.
{(dowdd: akta kontroli str. 155-157)

1.7. Wniosek nr 7: Stosowanie zawieszenia postepowan w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy w uzasadnionych przypadkach oraz wterminach
zgodnych z art. 62 ust. 1 upzp oraz wniosek nr 8: Wydawanie postanowien o
wznowieniu  postepowan, przed uplywem terminéw wyznaczonych
w postanowieniach o zawieszeniu postepowan.

Prezydent Miasta w odpowiedzi na wystapienie peinformowata, 2e zawieszanie
postgpowan w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniy
lokalizacji inwestyciji celu publicznego ze wzgledu na przystapienie do sporzadzenia
planéw miejscowych do pofowy 2011 r. nastepowalo w kazdym przypadku. Od
polowy 2011 1. kazdy zlozony wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznege na terenie, gdzie przystapiono do
sporzadzenia miejscowego planu jest szczegdlowo analizowany co do zgodnosci
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Ustalone
nieprawidtowosci

planowanej inwestycji z projektem planu, W znacznej wigkszosci decyzje sg
udzielane. Zawieszenie postepowania ma migjsce tylko w przypadku stwierdzenia
sprzecznosci planowanych inwestycji z projektami planéw migjscowych. Prezydent
poinformowala takze, iz wszystkie zawieszone postepowania podlegajg bieZzace]
kontroli i sprawdzeniu termindw zawieszenia postepowan. Przed uptywem termindw
wyznaczonych w postanowieniach o zawieszeniu niezwlocznie beda podejmowane
postepowania celem udzielenia stosownych decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 293)

W latach 2013 - 2014 nie stosowano na podstawie art. 62 ust. 1 upzp zawieszania
postepowan w sprawach ustalenia warunkéw zabudowy ze wzgledu na zamiar
opracowania planoéw miejscowych.

(dowod: akta kontroli str. 147-148)

1.8. Wniosek nr 9: Prowadzenie rejestréw decyzji w Wydziale UG w sposéb
staranny oraz zgodny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury zdnia
13 maja 2004 r.4

Prezydent Miasta w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK poinformowala, ze
Wydziat UG sporzgdzit zgodnie z rozporzadzeniem z 13 maja 2004 r. rejestr decyzji
0 wartnkach zabudowy i rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Rejestry zostaly wydrukowane i wszystkie udzielane w 2013 r. decyzje
wpisywane sa we wiasciwe rejestry. Pracownicy zostali pouczeni o koniecznosci
starannego prowadzenia rejestrow.

(dowéd: akta kontroli str. 293)
W czasie kontroli NIK ustalono, ze Wydziat UG sporzadzit Rejestr decyzji
0 warunkach zabudowy zgodny z wzorem ujetym w Zatgczniku nr 1 rozporzadzenia
z 13 maja 2004 r. oraz Rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym zgodny z wzorem ujetym
w Zatgczniku nr 3 tego rozporzadzenia.

Rejestry zawierajg kompletne wpisy, sa prowadzone starannie i rzetelnie.
(dowdd: akta kontroli str. 55-60)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Miasto Zgierz od ponad 6 lat nie posiada aktualnego Studium. Pomimo
sporzadzenia tego dokumentu we wrzeéniu 2014 r. organ uchwalodawczy nie
zatwierdzit projektu Studium, pozostawiajac podjecie uchwaty w tym zakresie
radnym nowej kadencji. NIK wskazuje, ze konsekwencja braku aktualnego
Studium jest przede wszystkim wstrzymanie prac nad planami miejscowymi, co
moze opdzniac lub wrecz uniemozliwia¢ ewentualne zamierzenia inwestycyjne.

2. Od czasu zakoriczenia poprzedniej kontroli nie uchwalono zadnego planu

migjscowego. Prace nad wigkszoscig z nich zostaly w ogéle wstrzymane, aby —
jak to podano w dokumencie pn. ,Analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy Miasto Zgierz” z pazdziernika 2014 r. - nie bylo
koniecznosci ich zmian na skutek zmiany Studium.
NIK wskazuje, Ze brak podstawowego dokumentu planistycznego Miasta
(aktualnego Studium) oraz nieuchwalanie planéw miejscowych réwnoznaczne
jest z nierealizowaniem przez Miasto podstawowych ustawowych zadan
whasnych.

4Dz.U. 22004 r., Nr 130, poz. 1385. Dalej rozporzadzenie z 13 maja 2004 1"
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czgstkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozylywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacjg wnioskow po kontroli dotyczace] zagospodarowania przestrzennego.

2. Realizacja wnioskéw po kontroli P/11/149 ,Realizacja przez
organy administracji publicznej wojewédztwa todzkiego zadan w
zakresie bezpieczefistwa imprez masowych”.

2.1. Wniosek nr 1: Egzekwowanie przestrzegania przez organizatoréw imprez
masowych obowigzku zataczania do wniosku kompletu dokumentéw.

W odpowiedzi z dnia 28 Iutego 2012 r. na wystapienie pokontrolne NIK z dnia
9lutego 2012 r. Prezydent Miasta Zgierza poinformowata, ze zobowiazata
naczelnika Wydzialu Spraw Obywatelskich oraz podlegtych mu pracownikow do
egzekwowania przestrzegania przez organizatorow imprez masowych obowiazku
zalgczania do wnioskow kompletu dokumentéw.
(dowod: akta kontroli str. 113)
W latach 2012-2014 do Prezydenta Miasta Zgierza wplyneto 8 wnioskw o wydanie
zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych. Analiza dokumentacii, bedacej w
posiadaniu Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu® wykazala, ze do wszystkich
wnioskdw dotaczone byly wlaciwie wypetnione komplety dokumentéw wymagane
przepisami art. 25 i 26 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowyche,
(dowod: akta kontroli str. 113-124)

2.2. Wniosek nr 2: Terminowe wydawanie decyzji zezwalajacych na
przeprowadzenie imprezy masowsj.

W odpowiedzi z dnia 28 lutego 2012 r. na wystapienie pokontrolne NIK z dnia
Olutego 2012 r. Prezydent Miasta Zgierza poinformowata, ze zobowigzata
naczelnika Wydzialu SO oraz podleglych mu pracownikéw do wydawania zezwoler
na przeprowadzanie imprez masowych w terminie okreslonym przepisami ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych.
(dowdd: akta kontroli str. 113)
Analiza dokumentacji z Wydzialu SO wykazala, ze zgodnie z art. 25 ust, 1 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych w celu przeprowadzenia 8 imprez w latach
2012 - 2014 organizatorzy, nie pozniej niz na 30 dni przed planowanym terminem
ich rozpoczecia wystepowali do Prezydenta Miasta Zgierza z wnioskami o wydanie
zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych. Zgodnie z art. 29 ustawy o
bezpieczefistwie imprez masowych Prezydent Miasta Zgierza kazdorazowo
wydawal zezwolenie w terminie co najmniej 7 dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia imprez masowych.
(dowdd: akta kontroli str. 61-62, 66-69)

W dziatalnosci kontrolowansj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Prezydenta Miasta
wnioskow po kontroli dotyczacej bezpieczenstwa imprez masowych.

3. Realizacja wniosku po kontroli P/13/160 ,,Funkcjonowanie spétek
komunalnych w wojewodztwie todzkim”.

% Dalej ,Wydzial 30",
8Dz U. 22013, poz. 611 ze zm. Dalej ustawa o bezpieczefistwie imprez masowych”.
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Wniosek pokontrolny:  Dokonanie zmian organizacyjnych  Urzedu
umozliwiajacych sprawne i rzetelne realizowanie zadan wiascicielskich wobec
spétek komunalnych przez kompetentnych pracownikow Urzedu,

W odpowiedzi z dnia 09.06.2014 r. na wystapienie pokontrolne NIK, Prezydent
Miasta Zgierza poinformowata, Ze Zarzadzeniem Nr104/VI/2014 r. zostaly
wprowadzone w Zycie zasady nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udzialem
Gminy Miasto Zgierz zmienione Zarzadzeniem Nr 117/V1/2014 Prezydenta Miasta
Zgierza z dnia 06.05.2014 r. Okreslono m.in. cele i metody nadzoru, organizacie
organow spblek, obowiazki nie tylko w stosunku do stanowiska ds. nadzoru, ale
polaczono jego czynnodci z innymi komérkami Urzedu tak, aby ten nadzér byt
nalezycie sprawowany. Ponadto, okreslono obowiazki w zakresie dokumentagij,
informacji o wynikach ekonomiczno-finansowych, ich zakresu i terminu skiadania
przez spolki do stanowiska ds. nadzoru. Tekst tych zarzadzen zostat przestany do
spotek z udziatlem miasta Zgierza celem zapoznania sig i jego stosowania.
Odnosnie dalszych zmian organizacyjnych majacych na celu sprawne i rzetelne
realizowanie zadan wiadcicielskich wobec spélek komunalnych podejmowane sg
decyzje dotyczace stanowiska ds. nadzoru, aby zwiekszy¢ wymiar czasu pracy
osoby zatrudnionej na tym stanowisku, ewentualnie stworzyé komérke Iub biuro.
(dowod: akta kontroli str. 37-54, 151-152)
W okresie od zakonczenia kontroli P/13/160 Prezydent Miasta Zgierza
Zarzadzeniem Nr 104/VI/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 r. wprowadzit zasady
nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Gminy Miasto Zgierz, zwane
dalej ,Zasadami’. Nadzdr nad realizacjy Zarzadzenia powierzyt pracownikowi
zatrudnionemu na Stanowisku ds. nadzoru, W Zasadach zdefiniowano m.in. nadzér
wiascicielski jako podejmowane przez Gming wobec spotek komunalnych oraz ich
organow czynnosci faktyczne i prawne wynikajace z uprawnien z tytutu uczestnictwa
Gminy w strukturze wlascicielskiej. Okreslono cele i metody tego nadzoru.
Zdefiniowano takze nadzor: ekonomiczno-finansowy?, formalny® oraz merytoryczny®.
W okresie od 26 lutego 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Urzad Miasta Zgierza
przeprowadzit reorganizacje Stanowiska ds. Nadzoru poprzez zmiang jego
lokalizacji oraz zmiane personalna,
Prezydent Miasta Zgierza pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. rozwigzat umowe o
prace z pracownikiem, ktéremu powierzono obowiazki w zakresie nadzoru nad
spotkami komunalnymi. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy wskazal m.in. utrate
zaufania oraz negatywng ocene wystawiong przez Najwyzszg lzbe Kontroli w
ramach postgpowania kontrolnego P/13/160 za nierzetelnie wykonywanie zadan i
obowigzkéw. Okres wypowiedzenia umowy uptynal 30 wrzesnia 2014 r.
W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Prezydent Miasta Zgierza zawart umowe o prace z
inng osobg na czas okreslony od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia 28 lutego
2015 r., na stanowisko Inspektor - Stanowisko ds. Nadzoru w Urzedzie Miasta
Zgierza w niepetnym wymiarze czasu pracy ¥ etatu. Jako miejsce jej wykonywania
wskazat gidwna siedzibe Urzedu.
Pracownik ten legitymowat sie min. dyplomem ukonczonych studiow na kierunku
prawa oraz aplikacjq radcowskg w Okregowej |zbie Radcow Prawnych w Lodzi. W
okresie od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do zakoriczenia ninigjszej kontroli pracownik
ten, na podstawie protokotow przekazania dokumentaci, odbieral sukcesywnie

7 Jako nadzér wiadcicielski w zakresie zatwierdzania recznych sprawozdan finansowych spétek, a takze jako anatiza oraz
ocena efektywnosci dzialalnosci jak rowniez ich syluacii finansowej,

8 Jako nadzor wiascicielski w zakresie spraw dokumentacji spolki oraz funkcjonowania organdw spolek.

9 Jako nadzor wiascicielski poprzez dziatania Gminy i jednostek organizacyjnych Urzedu w zakresie przedmiotu dziatalhosci
spdiki, wynikajacej z zakresu zwiazanego z powierzonymi zadaniami, sprawowanym przez wlasciwe jednostki organizacyjne
Urzedu.
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Whioski pckontrofne

dokumentacje spotek komunalnych Miasta Zgierza w zwiazku ze zmiang siedziby
Inspektora na Stanowisku ds. Nadzoru.
(dowdd: akta kontroli str. 158-199)

Wyjasniajac kwestie kompletnosci i aktualnosci przejetej po poprzednim pracowniku
dokumentacii oraz podejmowanych dzialan w celu peinego przejecia obowiazkow,
wynikajacych z Zasad oraz zakresu czynno$ci, nowy Inspektor ds. Nadzoru podat
m.in., ze w dniu 30 pazdziemika zapoznat sie z dokumentacjg prowadzong przez
osoby zajmujgce sig nadzorem nad spotkami komunalnymi. Po pobieznej analizie
zgromadzonych materiatow wskazal, Ze wszystkie zebrane materialy byly
gromadzone w sposob chaotyczny. Nie zostaly sporzadzone wykazy dokumentow w
prowadzonych zbiorach. Nie byt prowadzony rejestr wydawanej dokumentagji oraz
dokumentacji wychodzagej i przychodzacej. W ocenie pracownika, ,nawet pobiezna
analiza dokumentow wskazywala na istniejace istotne braki w gromadzone
dokumentacji”.
Ponadto wyjasnit m.in., Ze od 30 pazdziemika 2014 r. zatrudniony byt w wymiarze
2 etatu na stanowisku Inspektora w Wydziale Zaméwien Publicznych oraz % etatu
na stanowisku Inspektora ds. Nadzoru, wykonujag jednoczesnie czynnosci zwigzane
z powoianiem w sklad Zespolu ds. przeprowadzenia wyboréw do rad gmin,
powiatow, sejmikow wojewodztw oraz wyborw wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast.
W dniu 30 pazdziernika 2014 r. przejat dwa segregatory — dotyczace Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego w Zgierzu Sp. z 0.0. (TBS) oraz wszystkich spraw
zwigzanych z nadzorem nad miejskimi spolkami, z tacznej liczby szesnastu, z uwagi
na upowaznienie do reprezentowania Gminy Miasto Zgierz na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow TBS Sp. z 0.0. W kolejnych dniach zajmowat sig analiza
wystapieni pokontrolnych Najwyzszej Izby Kantroli oraz Zarzadzenia Nr 104/VI1/2014,
Przedstawit m.in. Prezydent Miasta Zgierza (ustnie) postulat zasadniczej zmiany
ww. Zarzadzenia poprzez ujednolicenie nadzoru (merytorycznego, formalnego i
ekonomiczno - finansowego) i nalozenie aktualnie istniejacych obowiazkow
wylgcznie na Stanowisko ds. Nadzoru ze wskazaniem, ze bedzie on realizowany w
porozumieniu z whasciwymi komérkami Urzedu Miasta Zgierza oraz nalozenie na
czlonkow rad nadzorczych obowiazku wykonywania poleced, wydanych przez
osobe zajmujgcg Stanowisko ds. Nadzoru, zwigzanych z zadaniami wynikajacymi z
zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 200-264, 282-287)

- 0d czasu zakoficzenia kontroli P/13/160, na zlecenie Prezydenta Miasta z dnia

6maja 2014 r, audytor wewnetrzny Urzedu przeprowadzit kontrole finansowg,

w Miejskim Przedsigbiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. Z 0.0. w Zgierzu. Oceny

sytuacji ekonomiczno-finansowej dokonano w protokole z dnia 13 czerwca 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 265-281)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podjgte przez Prezydenta Miasta
Zgierza dziatania dla realizacji wniosku pokontrolnego. Jednoczesnie NIK zauwaza,
iz wobec krotkiego okresu obowiazywania zasad nadzoru wlascicielskiego oraz
zaledwie kilkumiesigcznego zatrudnienia nowej osoby na Stanowisku ds. nadzoru,
skuteczno$¢ wprowadzonych rozwigzar bedzie mozna ocenic po pewnym czasie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
|Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o NajwyZszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

0Dz U.z2012r, poz, 82 ze zm.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— podjgcie zdecydowanych dziatan w kierunku uchwalenia zmiany Studium
oraz niezwloczne opracowanie i terminowa realizacje harmonogramu
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

— kontynuowanie zmian organizacyjnych Urzedu umozliwiajgcych sprawne
irzetelne realizowanie zadan wiascicielskich wobec spolek komunalnych
Gminy Miasta Zgierz.

V. Pozostate informacije i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w L.odzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia ... '[§- stycznia 2015,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontrolerzy: Dyrektor
Przemystaw Szewczyk

Aleksandra Bryks
gt. specjalista k.p.
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Roman Korczyriski
ot. specjalista k.p.
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