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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi,
skontrolowata Samodzielny Publiczny Zaktad Opiedlr@votnej Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego nr 3 im. dr Seweryna Sterlinga Uniweety Medycznego w todzi (zwany dalej
»Szpitalem”), w zakresie wykorzystania specjatigtyej aparatury medycznej w realizacji
ustug medycznych, finansowanych&edkéw publicznych w latach 2006-2008 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 17 grudnia 2008 r. - Napsya lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystaniegalistycznej aparatury
medycznej przy realizacji ustug medycznych finansoych zesrodkdéw publicznych,

pomimo stwierdzonych nieprawidtoda.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Specjalistyczna aparatura medyczna wykorzystywanhatla diagnostycznych — ol

badaniami kontrolnymi - zostata zainstalowana witdapw latach 1987-2007. Wako
poczatkowa tych urzdzexr na 30 czerwca 2008 r. wynosita 11.063 tys. zty praliczonej
wartasci umorzéd w kwocie 4.481 tys. zi. W latach 2006-2007 na pakumonta
aparatury o wartei pocatkowej 213 tys. zi, wykorzystano dotaapraz srodki wiasne
Szpitala. W catym badanym okresie na naprawydmeh objetych kontroy wydatkowano
tacznie 522 tys. zi, w tym 378 tys. zt na wymgdamp rtg i czéci zamiennych do aparatu
rentgenowskiego Axiom Artis firmy Simens.

Kontrolowana aparatura medyczna byta prawidlowo awena w ewidencji

I dokumentacji ksigowej. Dokonywane zapisy byly zgodne z zaktadowyem@m kont

i zasadami rachunkowoi, opisanymi w wewegtrznym zarzdzeniu dyrektora Szpitala.

. Szpital nie zachowal nalgte] starannéci w zakresie przeprowadzania przgfiw
technicznych aparatury, stosownie do wymogéw amis# 4 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o wyrobach medycznychwW calym badanym okresie nie wykonano przegl
systemu do kardioangiografii zainstalowanego w &sec Hemodynamiki oraz przeglu
zestawu mammograficznego i aparatu usgytkowanych w Poradni Menopauzy
i Osteoporozy. Okresowe przedy trzech ultrasonografow firm Philips, Echo-Somor
Simens przeprowadzono tylko w 2006 r., a aparaten®bil oddanego dozytkowania
w 2002 r. Pracowni Wszczepiania Stymulatoréw Sedopjero 2 grudnia 2008 r.

Na obstug serwisow kardioangiografu Axiom Artis dFC wraz ze stacj
hemodynamiki Axiom Sensis, Szpital zawart trzy jechtzne kontrakty z firmp Siemens
sp. z 0.0. Medical Solutions w Warszawie, w tym dweaokres od 1 maja 2005 r. do
30 kwietnia 2007 r. natzm kwote 196.322,40 zt i jeden na okres od 1 grudnia 20@6 r
30 listopada 2008 r. na kwo®©9.844,80 zt. Zgodnie z kontraktami obstuga seywes
obejmowata regularne przedly okresowe (wedtug wymagaroducenta - co 6 miesly),
kontrok jakosci wykonywarn, podczas przegtléw oraz naprawy. Kontrakty te nie
zawieraly postanowiedotyczicych sankcji za nie wykonanie oklenych w nich ustug
oraz nie obejmowaly dostaw gzi zamiennych, ktére byly dostarczane na podstawie
oferty producenta potwierdzonej przez zamaycago.

Analiza wpisOw w paszportach technicznych aparatdazata,ze w ramach kontraktow
serwisant wykonat 2 przegly okresowe w dniach: 4 kwietnia 2007 r. i 9 mafd@ r.

2Dz. U. Nr 93, poz. 896 ze zm.



(potwierdzone certyfikatami), 9 razy wymieniteei, raz sprawdzit praclampy rtg i raz
poprawit jaké¢ obrazu aparatu.

Z powyzszego wynika,ze mimo niewykonywania przeglow okresowych - co 6
mieskcy - Szpital zapfacit pelp kwote nalenosci przewidzianych w zawartych
kontraktach.

W okresie, kiedy nie bylo zawartej umowy serwisqwgj od 1 maja 2007 r. do
30 listopada 2007 r. (7 miesy), firma Simens sp. z 0.0. Medical Solutions wrg¢awie
koszty wykonanych ustug liczyta jako iloczyn stawki5,80 zt (z podatkiem VAT) za
jedm roboczogodzia i faktycznej ilg¢ godzin pracy, z doliczeniem kosztéw dojazdu w
kwocie 207,40 zi. Koszty ustug serwisowych za tdmes wyniosty 4cznie 52 tys. zt
brutto.

Dokonane ustalenia wskazujze kolejne umowy serwisowe zostaty zawarte bez
szczeg6towej analizy kosztow, a ptatoiodokonywano bez sprawdzeniasito faktycznie
przeprowadzonych przeglow okresowych — dokonano &gi zaptaty za ustugi, ktére nie
zostaly wykonane. Dziatanie takie, w ocenie NIKsinmechy niegospodaréa.

W zilozonych wyjdnieniach b. Dyrektor Szpitala p. W. Antoniewski pgdze nie zna
przyczyn braku wpisbw do paszportu technicznegookodanych przegtach, brak
protokétow z ich przeprowadzenia zostanie éijany z firma Simens, a nadzér nad pgac
serwisu ma kierownik pracowni lub pracownik przeego wyznaczony. Kontrola
wykazata,ze nadzér nad prawidtaweksploatag sprztu i aparatury medycznej zostat
przypisany zakresem obowgkéw Zasgpcy Dyrektora ds. Administracyjno -
Technicznych, a kierownikom poradni i pracowni $ajgi dopiero w dniu 31 pgdziernika
2008 .

3. W okresie ohjtym kontroh nie byty przeprowadzane testy podstawowe i spstyakne
dla uradze rtg, stosownie do postanowi& 10 rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia
25 sierpnia 2005 r. w sprawie warunkéw bezpiecznstgmsowania promieniowania
jonizujacego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej
W Szpitalu nie powotano, stosownie do dyspozydji Aust. 3 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. — Prawo atomowe inspektora ochrony radiologicznej, mima idwoch
pracownikdéw pracowni rentgenowskich posiadato dkeiaprawnienia w tym zakresie.

4. Stosownie do 8§ 2 rozpamdzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 rsprawie

ochrony przed promieniowaniem jonizaym pracownikéw zewgirznych naraonych
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podczas pracy na terenie kontrolowanymv przedziatach dwumiesiznych, Szpital
przekazywat do Instytutu Medycyny Pracy w todzi @M indywidualne dozymetry
pracownikbw Szpitala natanych na promieniowanie. Czynitd sprawdzajce

podejmowane w IMP nie wykazaly w latach 2006-2008p6étrocze) przekrocze

indywidualnej dawki napromieniowania. Regularnejnkoli w tym zakresie nie
przeprowadzano w stosunku do 4 pracownikow Pracotamodynamiki, ktérych
dozymetry nie byly przekazywane do badania przeeo&d 10 do 16 miegiy.

5. Szpital zapewnit dogpnas¢ do badé diagnostycznych przy wykorzystaniu
specjalistycznej aparatury medycznej. Badania p&mje przy wykorzystaniu ustzen
rtg, usg, mammografu i biai wysitkowych prowadzone byly na liigco, a jedynie przy
badaniach na echokardiografie Sonos 2000 i usgokc@¥/ 70 czas oczekiwania wynosit
do 5 miesicy.

Stosownie do art. 20 i art. 23 ustawy z 27 sier@084 r. oswiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych z&odkéw publicznych w Szpitalu prowadzono rejestry
i listy os6b oczekuacych na badania oraz informowano Narodowy Fundudm\ia
0 pacjentach oczekigych na powysz diagnostyk.

6. Badania rentgenodiagnostyczne wykonywane byly prmaezownikdéw posiadagych
wiasciwe kwalifikacje 1 certyfikaty, a stan zatrudnianipersonelu (18 lekarzy ze
specjalizagi m.in. w dziedzinie kardiologii, endokrynologii adiologii w pracowniach
usg oraz 9 lekarzy i 9 technikbw w pracowniach ,rtg) ocenie NIK, pozwala na
optymalne wykorzystanie specjalistycznej aparatoeglycznej.

7. Stwierdzono przypadki dokonywania zakupow z poguieim ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznycH, zwanej dalej ,ustawPzp”, do ktérych stosowania
Szpital byt zobowgzany jako jednostka sektora finanséw publicznych.

W dniu 26 kwietnia 2006 r. Szpital zakupit za kew®6.621 zt od firmy Simens sp. z o0.0.
Medical Solutions z Warszawy, bez stosowania ustBeafy, aparat rtg Polymobil Plus.
W ztozonych wyjd&nieniach b. Dyrektor Szpitala potwierdzit dokonanmakupu
Z pominkciem ustawy Pzp, uzasadni@jze awaria poprzedniozytkowanego aparatu rtg
firmy Medinos paraliowata pra¢ oddziatbw Szpitala. Podat ponadtze aparat byt
urzadzeniem technicznie przestarzatym, nie odpowiadaegsom ustawy o ochronie

radiologicznej i naleato go wycofé z eksploatacji.

®Dz. U. Nr 102, poz. 1064
®Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
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Wykazanozze aparat ten, naprawiany ostatnio w dniu 21 ma@& 2., oddany zostat do
serwisu 7 kwietnia 2006 r., natomiast w orzeczdaghnicznym z dnia 22 maja 2006 r.
stwierdzonoze aparat nie nadajegsilo dalszej eksploatacji i powinien zastaycofany

Z wycia.

Podobna sytuacja miata miejsce przy zakupach widir@mens lamp do aparatu rtg
Axiom Artis w dniach: 17 lipca 2006 r. i 31 lipc®@7 r. na kwoty po 61.996,67 zt oraz w
dniu 21 maja 2008 r. za kwp62.871,68 zt. Zakupy te dokonane zostaty na podstart.

4 pkt 8 ustawy Pzp, w sytuacji gdy, w latach 2Q087 powotany wiej przepis zezwalat
na nie stosowanie ustawy przy zakupach nie prze&gmych wyra&one] w ziotych
wartasci 6.000 euro, a w 2008 r. - kwoty 14.000 euro.

W zlozonym wyja&nieniu Zasgpca Dyrektora ds. Administracyjno — Technicznych
podat, ¥ zakupoéw dokonano bez stosowania ustawy Pzp, penidastawg tych lamp
jest jedyny przedstawiciel firmy Simens w PolsgeSimens sp. z 0.0. Medical Solutions.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska,zg8gpital jako Samodzielny

Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej, zgodnie z aft.ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczriyjgst jednosti sektora finanséw publicznych
zobowgzarm - stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp - do st@sovavustawy przy udzielaniu
zamowié publicznych. Ustawa przewiduje sytuacje natychtoieego wykonania
zamowienia (np. art. 66 i 67), w zygku z tym nie mena uwzgédni¢ stanowiska, 7
prawidtowe byto dokonanie zakupu z pomitiem tej ustawy.
Niestosowanie ustawy Prawo zamofvigublicznych — przy udzielaniu zaméwie
0 wartcci powyzej 6.000 euro i 14.000 euro (kwoty obawijace w datach dokonanych
zakupow) - stanowi naruszenie dyscypliny finansowblgznych, stosownie do
postanowié art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2002l odpowiedzialnici za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznjch

Przedstawiag powysze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w todzi wnosi o:

- wykonywanie i prawidtowe dokumentowanie przgflw technicznych spetu

medycznego,

— poprzedzanie zawieranych uméw przeprowadzanienizgriasztow,

8 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
°®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



— dokonywanie ptatnizi za ustugi faktycznie wykonane,

- przeprowadzanie testow stosownie do wymogow rozplaemia Ministra Zdrowia,
— powotanie inspektora ochrony radiologicznej,

— przestrzeganie procedur obawijacych przy udzielaniu zaméwigublicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawié 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora w termiktbedni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszea
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastiss, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



