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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 geudB94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze .xnewanej dalej ,ustawv o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi skontrolow&akok Podstawow Nr 6 im.
Mikotaja Kopernika w Zdaskiej Woli (,Szkota”), w zakresie realizacji — w téh
2007/2008, 2008/2009 — zada zakresu wychowania fizycznego, gajuchowych i sportu
oraz wybranych zagadrie roku szkolnego 2009/2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 17 listopada 2008 r. Wajsza Izba Kontroli, stosownie do
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor ejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizapyzez Szkat zada w zakresie
wychowania fizycznego, z&j ruchowych i sportu, pomimo stwierdzonych niepraaxigbsci.
Formutupc powyzsz ocere uwzgkdniono m.in.:

1. zapewnienie warunkéw: organizacyjnych ¢z#& ruchowe i z wychowania fizycznego

zorganizowano w liczbie godzin i w sposéb dksay w przepisach), kadrowych

810 ust. 1 rozpoezizenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maj2r. w sprawie ramowych statutéw
publicznych przedszkoli oraz publicznych szkét (Diz.Nr 61, poz. 624 ze zm.) oraz rozpgzenie Ministra
Edukacji Nauki i Sportu z 12 lutego 2002 r. w spevamowych planéw nauczania w szkotach publiczriyzh
U. Nr 15, poz. 142 ze zm.,
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(nauczyciele posiadali wymagane kwalifikayjé bazowych (stworzenie nabwosci
realizacji programéw i ze§ przy wykorzystaniu hali sportowej i sali gimnastge;
Szkoly i sprztu sportowegd),

2. zorganizowanie rekrutacji do klas sportowych w gmookrélony rozporadzeniem
MENIS z 20 lutego 2004 ¥.oraz zapewnienie ich uczniom warunkéw do rozwoju
sportowego i dydaktycznego,

3. terminowe przeprowadzanie kontroli stanu obiektémkotnycl? oraz zapewnienie
bezpieczéstwa uczniom na lekcjach,

4. zapewnienie zrnicowanej oferty pozalekcyjnych zdj sportowych, rekreacyjnych i
usprawniagcych (przy czym gimnastgk korekcyjra zorganizowano tylko dla
zakwalifikowanych uczniow klas I-lll) i stworzeniemaozliwosci udziatu we
wspotzawodnictwie sportowym nazmych szczeblach,

5. przestrzeganie dyspozyciji § 8 rozpatzeniem MEN z 30 kwietnia 2007 rdotyczacego
procedury zwalniania ucznioéw z zéjwf,

6. wypetnianie przez uczniéw oboyzku uczestnictwa w zgiach (ca 80%), w tym w
zakresie udziatu w obligatoryjnych zajach na basenie,

7. realizacg — w roku szkolnym 2009/2010, w klasie | — noweglgtawy programowe;j.

Zastrzeenia kontroli dotyczyty:

1. niezgodnéci przedmiotowego systemu ocen (,PSO”) z rozpdeeniem MEN z
30.04.2007 r., bowiem PSO nie uwadhiat wszystkich postanowfienvw. rozporadzenia
(sformutowany byt ogoélnie i nie zawieral odniesgndo wymaga edukacyjnych
okreslonych w programie — 8§ 3 ust. 2 pkt 1, nie wskazgposobu oceniania ucznia — 8 4
ust 1 pkt 2). Nie uwzgtiniono w nim réwnig sposobéw sprawdzania agnie¢ ucznia

proponowanych przez autora programu, nie @& — jakie umigjtnosci beda

“stosownie do rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddi@ wrzeénia 2002 r. w sprawie
szczeg6towych kwalifikacji wymaganych od nauczyicabz okrélenia szkét i wypadkéw, w ktérych nina
zatrudné nauczycieli niemagych wyzszego wyksztatcenia lub ukczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli
(Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.),

*stosownie do postanowieozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddia lutego 2002 rw
sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach payich (Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.) i Statutuddy,
“Ministra Edukacji Nauki i Sportu z dnia 20 lutegd02 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uém
do publicznych przedszkoli i szkét oraz przechodzenjednych szkét do innych (Dz. U. Nr 26, poz2p3
zwane” rozporzdzeniem MENIS z 20.02.2004 r.” Zgodnie z rozpozeniem, kandydaci do klas sportowych
powinni posiada bardzo dobry stan zdrowia (stosownéwiadczenie lekarskie), zaliczenie prob spraseno
fizycznej, pisema zgod: rodzicow,

®stosownie do rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddid grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczastwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkoh i placowkach (Dz. U. Nr 6, poz. 69) oraz
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dzz 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.),

®rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatr2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidowucitaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamin
w szkofach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562zpe), zwane ,rozpotgdzeniem MEN z 30.04.2007 r.”,



sprawdzane w poszczegolnych latach W efekcie grzygystem byt krzywdgy dla
ucznia zwtaszczaze nie przestrzegano wszystkich petych w nim zasad. Brak byto
spéjnaci PSO z wewstrzszkolnym systemem oceniania (,WSQ”), ktéry niezgledniat
specyfiki wychowania fizycznego. W WSO zabmo np., ze badanie wynikéw
edukacyjnych obejmuje materiat z calego roku namniezaa PSO nie oksékat, jakie
umiejtnosci beda sprawdzane w kolejnych latach,

2. nietrafnego doboru programow nauczania (dla kldi$) lpod wzgkdem rozpoznania
mozliwosci ruchowych uczniéw na ,wégiu”, przyjetych celéw i materialu nauczania
oraz sposobow realizacji. Programy nie zawierad§ctrz zakresu edukacji motorycznej i
nie podlegaty ewaluacji, pomima realizowane byly przez nauczycieli dyplomowanych
(w Szkole nie opracowano procedur ewaluacji). Ngciete nie posiadali planu pracy do
realizowanych programow. Konieczoich posiadania potwierdzity hospitacje lekcji
zaj¢ ruchowych, obserwowanych rowni@rzez specjalistmetodyka. Stwierdzona,e
nauczyciele klas I-1ll oggreli zatozone cele lekcji (w 8 na 10 przypadkow),
indywidualizowali pra¢ tylko w 3 na 10 lekcji; w jednym przypadku — naycielka nie
posiadata wiedzy na temat ucznidw dysfunkcyjnycimenze pracowala z klastrzeci
rok. W czsci zag¢ nauczyciele nie ocenili pracy uczniéw na lekcjed wykazaty take
hospitacje w klasach IV-VI (brak byto ocen ggii¢¢ ucznidw w 2 na 4 obserwowane
zajgcia. Niezdiagnozowanie uczniow na \e&@jp”, w efekcie spowodowato,zi nie
zastosowano na lekcji specyficznych metod i forracgrz uczniami dysfunkcyjnymi).
Stwierdzono take, ze przedstawiony plan (jeden dla wszystkich nauetyklas 1V-VI)
byt spdjny z wybranym programem pod wmgm materialu dotygzego
poszczegolnych form ruchu, nie zawierat natomiagicit programowych w zakresie
ksztattowania sprawioi morfofunkcjonalnej, umiejnosci dziatax na rzecz zdrowia i
doskonalenia sprawtad fizycznej. Z obserwacje lekcji wynikato m.inze w jednym
przypadku nauczycielka niewgl@wie dobrata metody i formy do celéw lekcji, co w
efekcie powodowata przestoje, zeunie i nieefektywne wykorzystanie czasu pracy,

3. braku udokumentowanej diagnozy zainteresowszniow w kontekcie 4 godziny
wychowania fizycznego. Nauczyciele realigy} godziny wychowania fizycznego, wg

wybranego programu i opracowanego planu pradie przygotowano natomiast i nie

'wg § 2 rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z drSagrudnia 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych form realizacji czwartej godziny whiakowych zag¢ wychowania fizycznego (Dz. U. Nr 217,
poz. 2128), zaria wychowania fizycznego magby¢ organizowane przez szkofako zagcia lekcyjne,
pozalekcyjne lub pozaszkolne. Godzina tazenby realizowana w formie: ze§ sportowych i rekreacyjnych,
gier i zabaw ruchowych, zgj korekcyjno-wyréwnawczych, aktywnych form turystykinprez rekreacyjnych i
rozgrywek sportowych, udzialu w szkoleniach mtodaigych organizatoréw sportu dziéw sportowych,
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wdrozono w zycie od 1 wrzénia 2009 f, uzgodnionych z organem prowadym,
propozycji wskazujcych formy realizacji dwoch godzin obaakowych zagé z
wychowania fizycznego. W ocenie NIK nie jest wystimpce ustne uzgodnienie z
uczniami formy tych zaf,

4. wystpowania zagrgen w bezpieczastwie ucznidw, w tym urazéw na lekcjach
wychowania fizycznego. Od wrgg@a 2004 r. w kolejnych latach odnotowano 35
wypadkoéw na lekcji wychowania fizycznego, w tym:reku 2004/2005 — 13, 2005/2006
— 3, 2006/2007 — 9, 2007/2008 — 6, 2008/2009 -ako przyczyny wypadkow wskazano:
urazy po uderzeniu pik niewtaciwe ustawienie kéczyn podczas gry, potkstia sk i
upadki (nieuwaga ucznia). Izba prgg do wiadoméci zapowied Pani Dyrektor o
zamiarze podjcia dodatkowych dziatazapewniajcych bezpieczestwo ucznia (w tym
poprzez opracowanie programu profilaktycznego ,dagmia — jak ich uniké). W
ocenie NIK, oprocz nieuwagi uczniéw, przycaywypadkow mae by takze bardzo zty
stan boisk szkolnych, zadigacy bezpieczéstwu uczniow, przy czym lIzba nie oe
zaakceptowa— jako docelowego rozwzania — wyj&nienia Pani Dyrektorziboiska nie
sa uzytkowane, zwitaszcza w kontghe posiadania klas sportowych. Zaggoia mog
takze wynika& ze sposobu prowadzenia gajnp. wg danych z hospitowanych lekcji, w
jednej z klas, nauczycielka nie ,panowata nad uwmmii, w drugiej — wykonywata
¢wiczenia z uczniami, co utrudniato ich obserwaci

5. nieudokumentowania, w aktach osobowych nauczycszlkolé z zakresu udzielania
pierwsze] pomocy zwiaszczae gabinet medyczny w czasie funkcjonowania Szkedy |
czynny tylko w okrélonych godzinach. Przeprowadzenie takiego szkoledr@otowano
natomiast na posiedzeniu Rady Pedagogicznej.

Stwierdzono réwnig ze w Szkole nie byto &#ci atestow na pomoce do wychowania
fizycznegd,

6. braku w latach 2007-2009 wieloletnich planéw roawapwodowego oraz dokumentu

swiadczcego 0 rozpoznaniu potrzeb nauczycieli wychowanigctnego i edukacii

uczestnictwa w wanych dlasrodowiska wydarzeniach sportowych (8§ 1). Dyrektokady, w uzgodnieniu z
organem prowadzym i po zaopiniowaniu przez radpedagogiczg rac: szkoly lub rad rodzicow,
przygotowuje propozycje wskazge formy realizacji czwartej godziny zéj do wyboru przez uczniéw.
Propozycje te powinny uwzglnia: m.in.: potrzeby zdrowotne ucznidw, ich zaintereania oraz osgnigcia
sportowe w danej dziedzinie sportadb aktywndci ruchowej (8§ 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1). Powotamggpis utracit
moc obowizujaca z dniem 1.09.2009 r.,

8o czego obliguje Dyrektora § 3 w zwku z § 5 rozporgizenia Ministra Edukacji Narodowej z dnial9
sierpnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnych formizaqji dwéch godzin obowzkowych zag¢ z wychowania
fizycznego (Dz. U. Nr 136, poz. 1116),

stosownie do § 9 ust. 3 rozpadzenia Ministra Edukacji Nauki i Szkolnictwa z dr8a grudnia 2002 r. w
sprawie bezpiec#stwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkoh i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 69) Szkoly nabywajwyposaenie posiadaie odpowiednie atesty lub certyfikaty,
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wczesnoszkolnej w zakresie doskonalenia zawodotfeddan taki przyjto w czasie
kontroli (na rok 2009/2010). Przy formutowaniu pawyej uwagi uwzgidniono fakt
podejmowania przez nauczycieli dziataelem osjgania kolejnych stopni doskonalenia
zawodowego oraz uczestnictwa wmgch, licznych formach szkolenia,

7. niezapewnienia gimnastyki korekcyjnej dla wszydikieczniow wymagagych takich
zaj¢. Organizowano je wytznie dla uczniow klas I-Il. 1zba nie e podzielt poghdu
Pani Dyrektor o ograniczeniach aigvosci ich organizacji, wynikaicych z koniecznei
zapewnienia zaf wyrownawczych,

8. Dyrektor Szkoly realizowat nadzor pedagogiczny przerykonywanie czynnii
okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy z 7 wémi 1991 r. o systemieswiaty'’, stosownie
do 8§ 4 ust. 1, w zwrku z § 7 rozpormzenia Ministra Edukacji Narodowej z 15 grudnia
2006 r** Nalezy jednak zauwayé, ze nie formutowano wnioskéw po hospitacjacheza
wychowania fizycznego, a obserwacje zzgmernika 2009 r. nie we wszystkich

przypadkach potwierdzity przeprowadzanie lekcjbaadzo dobrym poziomie.

Przedstawiag powyzsze oceny i uwagi Najwsgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Realizowanie (monitorowanie i ewaluowanie) programdauczania w zakresie
zaj¢ ruchowych i wychowania fizycznego, stosownie dowlazujacych podstaw
programowych.

2. Sporadzanie i realizowanie przez nauczycieli planéw pragodnych z tréeia
realizowanego programu nauczania.

3. Weryfikacg postanowié@ WSO i PSO celem dostosowania ich do wymogoéw ( w
tym zapewnienia ich sp6jda) oraz stosowanie zasad z nich wynikgch przy
dokonywaniu oceny agjnie¢ uczniow.

4. Podgcie dziat&a celem zapewnienia bezpiecznegaytdowania boisk oraz

dokonywanie zakupow spiti spetniagcego okrélone wymogi.

1%Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z da@& marca 2002 r. w
sprawie sposobu podziakrodkéw na doskonalenie zawodowego nauczycielisrmelkdw na doskonalenie
zawodowej nauczycieli (Dz. U. Nr 46, poz. 430),torkch mowa w art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26zt
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 9bz. 674, ze zm.) dyrektor szkoly m.in. opracowuje
wieloletni plan doskonalenia zawodowego nauczycrehjpc na uwadze: program rozwoju szkoty i zeane z
tym potrzeby kadrowe, plany rozwoju zawodowego agcieli, wnioski nauczycieli o dofinansowanie form
doskonalenia (§ 6 ust. 1),

Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

2w sprawie szczego6lowych zasad sprawowania nadzedagmgicznego, wykazu stanowisk wymagggh
kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezdnych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, zetak
kwalifikacji osob, ktorym ména zlecé prowadzenie badai opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz.
1703).
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5. Uzgodnienie tr& programu realizacji czwartej godziny wychowanieyfiznego z
organem prowadzym oraz wdraenie propozycji wskazuagej formy realizacji
dwdéch godzin obowazkowych zag¢ z wychowania fizycznego.

6. Przeszkolenie nauczycieli wychowania fizycznega arauczania zintegrowanego
w zakresie udzielania pierwszej pomocy.

7. Podgcie dziataéa celem zapewnienia gimnastyki korekcyjno-kompengegy
wszystkim uczniom z wadami budowy i postawy ciata.

8. Uwazglednienie w wieloletnich i rocznych planach doskon&ezawodowego
potrzeb nauczycieli wychowania fizycznego i nautaamtegrowanego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaareé 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pani Dyrektor w termitiie dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgata
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastss, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



