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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi,
przeprowadzita kontrelZespotu Szkot Nr 1 im. J. Kilskiego w Pabianicach, zwanego dalej
.Zespotem Szkét'. Przedmiot kontroli dotyczyt remdcji procesu ksztatcenia dzieci
I mtodziezy w zakresie wychowania fizycznego oraz uprawiasportu w szkotach
publicznych w latach szkolnych 2007/2008 i 2008208 take wybranych zagadmieroku
szkolnego 2009/2010 (do czasu zadaenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym przez Dyrektora Zespotu Szkot w dniulidgfbpada 2009 r. — Najwgza Izba
Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekj@ Pani Kurator niniejsze wyglienie.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w pawwyym zakresie wskazuj na
niewystarczajcy nadzor i niedostateczikontrok ze strony Kuratorium Qviaty w todzi nad

Zespotem Szkoét Nr 1 w Pabianicach W wyniku kontstéierdzono bowienvye:

1. W opracowanych programach wychowawczych i programagrofilaktyki,
zaopiniowanych przez RadRodzicow i Samordd Uczniowski oraz zatwierdzonych
przez Rad Pedagogiczy) nie uregulowano kwestii zazanych z organizagj

wychowania fizycznego i sportu, co bylo sprzecznezahcznikiem nr 4 do

' Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Kilinskiego 210, 93-106 tod
tel.: (0-42) 683 11 00, fax: (0-42) 683 11 29, eimaLO@nik.gov.pl
Adres do korespondencji: Skr. Poczt. 73; 90-980 £dd



rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z da lutego 2002 f.oraz
zdnia 23 grudnia 2008 3.w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w posaicgety typach szkot

2. Zaznaczy nalery, iz prawidtowa realizacja procesu wychowania fizycandw/-f)
byla utrudniona i ograniczona z uwagi na niewymisgdoisko do pitki koszykowej
oraz umieszczenie na petnowymiarowym boisku do i p8katkowej samolotu
szkoleniowego ISKRA. Boisko do pitkiecznej i biegnia byly zaniedbane,
nawierzchnie nieréwne i pddoicte traws. Stwierdzono uszkodzenia trzech tawek
przy biezni (na 6 dosgpnych), széciu drabinek i sz&iu jarzeniowek znajdagych se
w salach gimnastycznych zikj i zastpczej (matej) oraz uszkodzone linoleum w
sitowni. Zastrzeenia budzi niepodejmowanie w okresie ¢jan kontrob dziataa
przez Dyrektora Zespotu Szkdt w kierunku poprawfrastruktury i wyposzenia
sportowego oraz nieubieganieg sb $rodki z budetu organu prowadezego na
dofinansowanie inwestycji zwZanych z modernizagj Kontrola wykazala, 7
o ubytkach bazy sportowej Dyrektor Zespotu Szkdbrimowana byta przez komisj
dokonupca przeghdu stanu bezpiec#istwa, higieny pracy, warunkow pracy i nauki
w lutym 2008 r. (brak petnegawietlenia w sali gimnastycznej) oraz w sierpniu 200
r. (naprawienie swietlenia w sali gimnastycznej, s@¢ta trawa na boisku szkolnym,
pourywane siedziska dla uczniow). Zaktadowy Spatgdnspektor Pracy dwukrotnie
(w kwietniu 2008 r. i 2009 r.) informowat 0 konieu¥ci podgcia zdecydowanych
dziataa celem przywr6cenia boisku cech wdavych dla tego rodzaju obiektow,
atake o potrzebie renowacji i naprawy siatki ogrodzemiporaz siedzisk tawek,
konieczndci naprawy lamp @wietleniowych oraz drabinek prz§cianach na sali
gimnastycznej. W protokole z dnia 20 kwietnia 20Q9Spoteczny Inspektor Pracy
podkrélit, iz ,nie wykonano powgzych zalege Komisja zwrécita & juz w tej
sprawie do Dyrekcji szkoty — beadnego skutkll Dyrektor Zespotu Szkot wyjganita,
iz ,konserwacja i naprawa tawek napt, jesli tylko pozwof na to warunki
atmosferyczné Ponadto sprg sportowy (poza dwoma znajdaymi Sk
w sitowni) nie posiadat atestéw i certyfikatow, waganych § 9 ust. 3 rozpadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 gnial 2002 # w sprawie
bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placéwkach

zwanego dalej rozpogdzenia w sprawie bezpiedmdwa i higieny.

2Dz. U.z 2002 r., Nr 51, poz. 458 ze zm.
®Dz. U. 22009 r., Nr 4, poz. 17
“Dz. U. z2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm.



3. W toku kontroli stwierdzono nieznajorto przez Dyrektora Zespotu Szkot doe
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 siéap2009 r w sprawie
dopuszczalnych form realizacji dwoéch godzin okakowych za¢ wychowania
fizycznego Skutkiem tego w roku szkolnym 2009/2010 nie mmaliano zaj¢ w-f
w wymiarze dwoch godzin w formie z@jsportowych, rekreacyjno — zdrowotnych,
tanecznych i aktywnych form turystyki. Wyjdaenie Dyrektora Zespotu Szkét j(...)
rozporz;dzenie(...) jest nowdciq, wiec w Il semestrze roku 2009/2010 zastanowimy
sie, w jaki sposéb dziemy to czydi w naszej szkdle w ocenie NIK nie jest
wiasciwe, bowiem rozporgzenie weszito wycie z dniem 1 wrzaia 2009 r. i od tej
daty obowazuje.

4. NIK informuje Pany Kurator o nieprawidtowsciach stwierdzonych podczas
zwalniania uczniow z ze¢ wychowania fizycznego. Kontrola wykazata,w latach
2007/2008 i 2008/2009 stale zwolnionych z lekcjf iwto odpowiednio 76 (14,7%)
i 97 (18,9%) ucznidw. Na dagine 52 zswiadczenia lekarskie stwierdaag
niezdolnd¢ do czynnego uczestnictwa w tychegagch w roku szkolnym 2008/2009,
tylko w 18 (34,6%) przypadkach Dyrektor Zespolu @&zkwydata decyzje
0 zwolnieniu ucznidow z lekcji w-f na podstawie opiprzedstawionej przez lekarza.
Powyssze decyzje wystawita niezgodnie z 8§ 8 rozpdrenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 mv sprawiewarunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy zorgrzeprowadzania
sprawdziandw i egzaminow w szkotach publicznpolwiem nie podata w nich czasu
zwolnienia ucznia ok&onego w zéwiadczeniach lekarskich. Nieprawidtowe
w ocenie NIK bylo rownig wpisywanie uczniom do dziennika lekcyjnego, w 1sie)
oceny kwalifikacyjnej na koniec semestru lub rokakanego, zwolniony (poza
dwoma przypadkami) w sytuacji, gdy nie wydano dg@cgzzwolnieniach. Decyzje
o zwolnieniu wydaje dyrektor szkoty.

5. Uczniowie nie uczestniczyli aktywnie w lekcjach vgevania fizycznego. W roku
szkolnym 2009/2010 na lekcji w-f w agu jednego tygodnia obecnych byto
865 (57,3%) ucznidéw (na 1510 zapisanych w dziennikdego 247 (28,5%) ucznidow
nie ¢wiczyto z powodu zwolnienia lekarskiego, zwolnien@dzicow, braku stroju
badZz innych przyczyn. Kontrola wykazataz inauczyciele w-f wnioskowali do

dyrekcji szkoly o weryfikagy zwolnien lekarskich oraz informowali, zi niska

®Dz. U. z 2009 r., Nr 136, poz. 1116
®Dz. U. z 2007 r., Nr 83, poz. 562 ze zm.



frekwencja uczniéw na lekcjach w-f utrzymuje giz od roku szkolnego 2004/2005.
W zwiazku z powyszym NIK negatywnie ocenia niepedie przez Dyrektora
Zespolu Szkét szczegdtowych dziatav kierunku zmniejszenia absencji uczniow.
Przeprowadzenie rozméw z nauczycielami oraz wydaalecé pohospitacyjnych
(trzy na 10 przeprowadzonych hospitacji) wizehiu do wyeliminowania grup
nie¢éwiczacych uznéd naleey za niewystarczage, bowiem nie poprawito to
istniejacego stanu i nie przyczynitoesilo ograniczenia zwolnbe

6. Najwyzsza Izba Kontroli zauwa, z nauczyciele w-f na czas pobytu na zawodach
sportowych odbywapych s¢ w Kielcach i Uniejowie nie posiadali polecenia
wyjazdu stzbowego, co bylo sprzeczne z art® Tistawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracyDyrektor Zespotu Szkot przestuchana w charaktéwiadka zeznata,
iz nie wiedziala o wyjedzie nauczycieli wraz z uczniami do Uniejowa. Pdoad
koszty podray nie bylty ponoszone z buaetu szkoty, a wg wyjaien nauczycieli w-f,
podr&e do Kielc i Uniejowa finansowane byly z@odkow Rady Rodzicow,
sponsorow i uczniow bigcych udziat w zawodach.

7. Najwyzsza Izba Kontroli informujeze w Zespole Szkot funkcjonowaty dwie wersje
planu doskonalenia zawodowego nauczycieli w rokkolsmm 2007/2008: wersja
przekazana do Starostwa Powiatowego w Pabianicagh wersja przekazana do
kontroli NIK. Dokumenty te rénity si¢ miedzy sola liczba nauczycieli (6 i 11)
zaplanowanych do doksztatcaniag.siKontroli NIK przedt@zono roéwnie plan
doskonalenia nauczycieli w roku szkolnym 2008/20@6ry nie zostat przekazany do
organu prowadgego, jak rownig nie stanowit aneksu do 3-letniego planu
doskonalenia. Odnosz sk do tych niécistosci Dyrektor Zespotu Szkot zeznata, i
w pierwszym przypadku wykazane zostaly te osobyprekt ubiegaty si
o dofinansowanie do szkdlenatomiast przedstawienie kontroli NIK dokumentacj
nie przekazanej do Starostwaszio mojej uwadze w zgietkuzdj ilosci spraw”
Zauway¢ rowniez nalery, ze Dyrektor Zespotu Szkét nie opracowata
zapotrzebowania na doskonalenie nauczycieli w-f, ierukkowanego na
organizowanie procesu nauczania w przedmiotowynrezak W okresie objym
kontrol tylko jeden nauczyciel (w stopniu nauczyciela rmiaanego) dwukrotnie
uczestniczyt w szkoleniach w zakresie wf, organianych przez prywatne instytucije.

8. W ocenie NIK nierzetelnie opracowano wyniki nadzorpedagogicznego
sprawowanego przez Dyrektora Zespotu Szkét Pdétam wymaga fakt,z dane

"Dz. U. 21998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.



zawarte w sprawozdaniach z doskonalenia zawodowegazycieli byty rozbigne

z danymi zawartymi w sprawozdaniach z nadzoru pegiagnego. Dotyczyly one
m.in.: zapisu w sprawozdaniu z doskonalenia naueliy2008/2009, 2 nauczyciel
uczestniczyt w midzynarodowej konferencji, czego nie odnotowano vawpzdaniu
z nadzoru pedagogicznego, ponadto kuisaadnotowano w sprawozdaniu z nadzoru
2008/2009 oraz w sprawozdaniu z doskonalenia naiedzy2007/2008, za kursu
dotyczacego zasad reanimacji - zapisanego w sprawozdaniwlogkonalenia
nauczycieli 2007/2008 - nie odnotowano w sprawoizdamadzoru pedagogicznego.
Ponadto do kontroli NIK Dyrektor Zespotu Szkét pieyta po dwie wersje
sprawozdania z nadzoru pedagogicznego w roku sgkoR007/2008 i sprawozdania
z nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2008/2@040rych prezentowane byty
niespojne dane. Rozlieosci w sprawozdaniu 2007/2008 dotyczyly: liczby
przeprowadzonych hospitacji (40 i 44), liczby kafitdokumentacji szkolnej (6 i 3),
liczby dokonanych ocen pracy nauczycieli (3 i 1g2liczby ucznidw, ktérzy nie zdali
matury z ¢zyka polskiego (2 uczniéw nie zdato i wszyscy uomie zdali). NIK
uznaje za niezasadne w§@enia w sprawie sprawozdania za rok szkolny 200032
ktore — jak zeznata Dyrektor Zespotu Szkdét — doyycmiato roku 2006/2007,
poniewa poszczegolne wersje sprawoadazekazywane byly w éych odstpach
czasu, osobno dla inspektora NIK i osobno dla sgisgjw — metodykowSwiadczy
to o nierzetelnym spogdzaniu poszczegdlnych dokumentéw, opracowywarggh
hoc na potrzeby konkretnego zamowienia. Przyktadem yesrsja sprawozdania
z nadzoru za lata 2008/2009 przekazana kontroli, Miktorej nie ugto oceny pracy
czterech nauczycieli, co bylo zawarte w wersji dostone] specjalistom -
metodykom. Z wyjénien Dyrektora Zespotu Szkoét wynika,z i, sprawozdanie
Zz nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2008/pofEdstawione inspektorowi
NIK nie zawierato punktu dotygzego oceny pracy nauczycieli, gdyostato napisane
przed sporgzdzeniem ocen. Uszio mojej uwadze dokonanie komekpierwotnym
dokumencie NIK nie podziela tego stanowiska, bowiem zgodni@rt. 33 ustawy
z dnia 7 wrzénia 1991 £ o systemie dwiaty ocena pracy nauczycieli jesteézia
nadzoru pedagogicznego, a c¢wi winna by przeprowadzona jeszcze przed
sporadzeniem sprawozdania. W tej sytuacji, przy tak zngch r@nicach w tréci
dokumentow spoeglzanych przez Dyrektora Zespotu Szkot, trudno dcgakose

i prawidtowa¢ nadzoru sprawowanego przez Dyrektora w okregigiyoh kontroh.

8 Dz. U. 2 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.



9. Kontrola wykazata,a sprzecznie z dyspozycg 6 ust. 5 i 5a rozpogdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002w sprawieramowych planéw
nauczania w szkotach publicznyawanego dalej rozpardzeniem w sprawie planéw
nauczania, zagia wychowania fizycznego prowadzone byty w grupéeiczebnych
liczacych powyej 26 ucznidw, w grupach koedukacyjnych oraz grapac ktérych
uczniowie ucgszczali do ranych typow szkot. W zwizku z powyszym nauczyciele
nie planowali pracy w oparciu o konkretny prograecz pracowali przy izyciu
opracowanych przez siebie planéw dostosowywanyctbiesmco do danej grupy
éwiczebnej i nie rénicowali wymaga w poszczegollnych typach szkét. Plany pracy
nie uwzgétdniaty indywidualizacji pracy z uczniem dysfunkcym, nie okrélaty
form organizacyjnychgsrodkow i metod pracy, co nie pozwalato stwietdzaki
wptyw mialy one na podniesienie atrakcy§oblekcji. Plany nie zawieraly rownie
samooceny i samokontroli, utrwalania nawykow czygmewypoczynku, ani
podnoszenia odpordci organizmu poprzez zgjia nasniegu i lodzie. Nauczyciele
nie dokonywali ewaluacji programu i planu pracy.s#Zaeenia kontroli budzit
rowniez przyjety w Zespole Szkot przedmiotowy system oceniani@Q@p, ktory nie
okreslat: zasad oceniania ucznia dysfunkcyjnego, wymaga poszczegolne oceny,
wymaga zawartych w programie (prawidtowo wybrany tylko dO i LP). Ustalono,
iz PSO nie byt spojny z wewtrzszkolnym systemem oceniania (WSO), ktory nie
uwzgkdniat specyfiki wf. Nauczyciele nie przeprowadzaliagnozy ucznia na
wejsciu, nie powtarzali sprawdziandw i nie wystawiatiea za pogpy ucznia, nie
mozna wkC byto jednoznacznie stwierdzi jakie wyniki osagat dany ucze
w poszczegolnych latach.

W toku kontroli stwierdzono réwnie ze jeden nauczyciel w-f, w stopniu nauczyciela
dyplomowanego, nie odbyt oboygkowego szkolenia w zakresie udzielania
| pomocy, do czego obliguje 8§ 21 rozpgizenia w sprawie bezpiecdmwa i higieny.

10. Najwyzsza lIzba Kontroli zobowrana jest poiformowa iz w wyniku kontroli
stwierdzono bezpmednie niebezpiechstwo dlazycia lub zdrowia ludzkiego oraz
mozliwos$¢ powstania niepowetowanej szkody w mieniu w postagciekapcego
oleju z silnika samolotowego umieszczonego w kaeytgorowadacym na boisko
szkolne. Powysze zagrgenie zostalo niezwlocznie usgt@, o czym Dyrektor

Zespotu Szkot zawiadomita kontrolera NIK.

°®Dz. U. 22002 r., Nr 15, poz. 142 ze zm.



W ocenie NIK, przedstawione vtgj nieprawidtowaci swiadcz o braku dostatecznej
kontroli i nadzoru ze strony Kuratoriums@iaty nad Zespotem Szkot Nr 1 w Pabianicach
I wskazup na konieczn& ich wzmocnienia

Jednoczénie NIK informuje, ze w wyshpieniu pokontrolnym skierowanym do
Dyrektora Zespotu Szkét w dniu 2 grudnia 2009 rkaltano negatywnej oceny realizacji
procesu ksztalcenia dzieci i mtodzyew zakresie wychowania fizycznego oraz uprawiania
sportu w okresie objym kontroh.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowo na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 ¥ Karta NauczycielaNajwyzsza Izba Kontroli wyspita z wnioskiem do
organu prowadcego — Starostwa Powiatowego w Pabianicach — 0 ag¢siEC przeciwko

Dyrektorowi Zespotu Szkoét — p. JanirSeniechowicz pospowania dyscyplinarnego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 zwigkszenie nadzoru i kontroli przez Kuratoriungv@aty nad Zespotem Szkoét Nr 1 im.
J. Kilinskiego w Pabianicach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawre 62 ust.l ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaKurator w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Kurator prag@szenia na pmie
do Dyrektora Delegatury Najugzej Izby Kontroli w todzi umotywowanych zastieé
w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wysniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa iy, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

YDz, U. z 2006 1., Nr 97, poz. 674 ze zm.



