Najwyzsza lzba Kontroli t0dz, dnia grudnia 2009 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi,
przeprowadzita kontrelZespotu Szkot Nr 1 im. J. Kilskiego w Pabianicach, zwanego dalej
.Zespotem Szkoél. Kontrola dotyczyta realizacji pesu ksztalcenia dzieci i mtodziew
zakresie wychowania fizycznego oraz uprawiania tspar szkotach publicznych w latach
szkolnych 2007/2008 i 2008/2009, azakvybranych zagadmieroku szkolnego 2009/2010
(do czasu zakiczenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym przez Dyrektora Zespotu Szko6t w dniuligfbpada 2009 r. — Najwgza Izba

Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przek@ Panu Stakgie niniejsze
wystpienie.
Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Zespole Sakékazuj na niewystarczagy

nadzor i niedostatecan kontrok ze strony organu prowagtz2go. W wyniku

przeprowadzonej kontroli stwierdzono bowiete;

1. W okresie ohjtym kontroh uczniowie nie uczestniczyli aktywnie w lekcjach

wychowania fizycznego, o czydwiadczyta niska frekwencja na lekcjach AWF. Np.

' Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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w roku szkolnym 2009/2010 na lekcji w-f wagu jednego tygodnia obecnych byto
865 (57,3%) ucznidéw (na 1510 zapisanych w dziennikdego 247 (28,5%) uczniow
nie ¢wiczyto z powodu zwolnienia lekarskiego, zwolnien@dzicdéw, braku stroju
badZz innych przyczyn. W tej sytuacji NIK negatywnie o&e niepodicie przez
Dyrektora Zespotu Szkdatadnych szczegotowych dziatav kierunku zmniejszenia
absencji uczniéw. Przeprowadzenie rozmow z nauelgmii oraz wydanie zalege
pohospitacyjnych (trzy na 10 przeprowadzonych Hasp) w dazeniu do
wyeliminowania grup ni@viczacych uzna nalery za niewystarczage, bowiem nie
poprawito to istniegjcego stanu i nie przyczynitoesilo ograniczenia zwolnie

2. NIK informuje Pana Starosio braku nadzoru ze strony Dyrektora Zespotu Snladt
zwalnianiem ucznidbw z z& wychowania fizycznego. Ustalonaze w latach
2007/2008 i 2008/2009 stale zwolnionych z lekcjf twto odpowiednio 76 (14,7%)
i 97 (18,9%) ucznidw. Na dagine 52 zéwiadczenia lekarskie stwierdzapg
niezdolnd¢ do czynnego uczestnictwa w tychegagch w roku szkolnym 2008/2009,
tylko w 18 (34,6%) przypadkach Dyrektor Zespotu &zkwydata decyzje
0 zwolnieniu ucznidow z lekcji w-f na podstawie opiprzedstawionej przez lekarza.
Powy:sze decyzje wystawita jednak niezgodnie z 8 8 rozplaenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 w sprawiewarunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow ucktaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandw i egzaminow w szkotach publicznpolwiem nie podata w nich czasu
zwolnienia ucznia ok&onego w z&wiadczeniach lekarskich. Ponadto stwierdzono,
ze nieprawidtowo wpisywano uczniom do dziennika igkego, w miejsce oceny
kwalifikacyjnej na koniec semestru lub roku szkgoge ,zwolniony (poza dwoma
przypadkami) w sytuacji, gdy nie wydano decyzjiveomieniu. Decyzg o zwolnieniu
wydaje dyrektor szkoty.

3. NIK negatywnie ocenia niepodejmowanie przez Dyrektdespotu Szkot w okresie
objetym kontroh dziatax w celu poprawy bazy sportowej oraz nieubieganig si
o srodki z budetu organu prowadzego na dofinansowanie inwestycji awanych
z modernizag infrastruktury i wyposzenia sportowego. Kontrola wykazata; i
o ubytkach bazy sportowej Dyrektor Zespotu Szkdbrimowana byta przez komisj
dokonupca przeghdu stanu bezpiecastwa, higieny pracy, warunkow pracy i nauki
w lutym 2008 r. (brak pelnegoswietlenia w sali gimnastycznej) oraz w sierpniu
2008r. (naprawienie swvietlenia w sali gimnastycznej, trawa doigcia na boisku

2Dz. U. z 2007 r., Nr 83, poz. 562 ze zm.



szkolnym , pourywane siedziska dla uczniow ). Za&bay Spoteczny Inspektor Pracy
dwukrotnie (w kwietniu 2008 r. i 2009 r.) informoiva koniecznéci podgcia
zdecydowanych dziadacelem przywrécenia boisku cech wdavych dla tego rodzaju
obiektéw, przeprowadzenia renowacji i naprawy siatgrodzeniowej oraz siedzisk
tawek, naprawy lamp swietleniowych oraz drabinek przycianach w sali
gimnastycznej, dodag w protokole z dnia 20 kwietnia 2009 rz ,jnie wykonano
powyszych zalese Komisja zwrdcita & juz w tej sprawie do Dyrekcji szkoty — bez
zadnego skutktl Dyrektor Zespotu Szkot wypmita iz ,,konserwacja i naprawa tawek
nasypi, jesli tylko pozwod na to warunki atmosferyczrie

Ustalono rownie, ze sprzt sportowy (poza dwoma sptami znajducymi Sk
w sitowni) nie posiadat atestow i certyfikatow, wgganych 8§ 9 ust. 3 rozpadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 gnia 2002 P w sprawie
bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placéwkach
zwanego dalej rozpogdzenia w sprawie bezpiedmdwa.

4. Kontrola NIK wykazata rownie brak dziata ze strony Dyrektora Zespotu Szkot
w zakresie pozyskaniodkow finansowych na zorganizowaniegggpozalekcyjnych
dla uczniéw oraz nieubieganie g srodki na ten cel z bugtu organu prowadzego.

5. Najwyzsza lzba Kontroli ustalita,zi nauczyciele w-f na czas pobytu na zawodach
sportowych odbywapych s¢ w Kielcach i Uniejowie nie posiadali polecenia
wyjazdu shzbowego, co byto sprzeczne z art® Tistawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy Z zezna Dyrektor Zespotu Szkét wynika,zinie wiedziata Ona
0 wyjezdzie nauczycieli wraz z uczniami do Uniejowa, co ogenie NIK jest
przejawem braku nadzoru ze strony dyrektora szkiébnadto koszty podig nie
byly ponoszone z buétu szkoty, a wg wygaien nauczycieli w-f, podrge do Kielc
i Uniejowa finansowane byly zérodkow Rady Rodzicow, sponsordw i uczniéw
bioracych udziat w zawodach.

6. NIK stwierdza nieznajomig przez Dyrektora Zespotu Szkét Nr 1 w Pabianicach
tresci rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 siéap2009 r
w sprawie dopuszczalnych form realizacji dwéch godabowizkowych zay
wychowania fizyczneg&@kutkiem tego w roku szkolnym 2009/2010 nie mmliano
zajg¢ w-f w wymiarze dwoch godzin w formie zg@j sportowych, rekreacyjno —

zdrowotnych, tanecznych i aktywnych form turystyilyjasnienie Dyrektora Zespotu

¥Dz. U.z2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm.
“Dz.U.z1998r., Nr 21, poz. 94 ze zm.
®Dz. U. z 2009 r., Nr 136, poz. 1116



Szkot, i ,(...) rozporzidzenig(...) jest nowdcig, wiec w 1l semestrze roku 2009/2010
zastanowimy gj w jaki sposob &ziemy to czydiw naszej szkdlew ocenie NIK nie
jest wigciwe, bowiem rozporglzenie weszito wycie z dniem 1 wrzania 2009 r. i od
tej daty obowdzuje.

. Najwyzsza Izba Kontroli informuje,ziw Zespole Szkot funkcjonowaty dwie wersje
planu doskonalenia zawodowego nauczycieli w rokkolsgym 2007/2008: wersja
przekazana do Starostwa Powiatowego w Pabianicagh wersja przekazana do
kontroli NIK. Dokumenty te ranity sie migdzy sol liczba nauczycieli (6 i 11)
zaplanowanych do doksztalcaniag.siKontroli NIK przedt@zono roéwnie plan
doskonalenia nauczycieli w roku szkolnym 2008/20@6ry nie zostat przekazany do
organu prowadgego, jak rownig nie stanowit aneksu do 3-letniego planu
doskonalenia. Odnosez sk do tych niécistosci Dyrektor Zespotu Szkot zeznala, i
w pierwszym przypadku wykazane zostaly te osobyprekt ubiegaty si

o dofinansowanie do szkalenatomiast przedstawienie kontroli NIK dokumenitacj
nie przekazanej do Starostwaszio mojej uwadze w zgietkuzdj ilosci spraw”
Podkréli¢ nalery, ze Dyrektor Zespotu Szkét nie opracowata zapotrzedroa na
doskonalenie nauczycieli w-f ukierunkowanego naanrgowanie procesu nauczania
w przedmiotowym zakresie.

. NIK negatywnie ocenia nierzetelne opracowanie doduotacji dotycacej
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz wynikOwawspwanego nhadzoru
pedagogicznego przez Dyrektora Zespotu Szkét. RondtK zwraca uwag, iz dane
zawarte w sprawozdaniach z doskonalenia zawodowegaozycieli byty rozbigne

z danymi w sprawozdaniach z nadzoru pedagogiczném. w sprawozdaniu
z doskonalenia nauczycieli 2008/2009 zapisana, nauczyciel uczestniczyt
w migdzynarodowej konferencji, czego nie odnotowano wawpzdaniu z nadzoru
pedagogicznego, ponadto kursnda odnotowano w sprawozdaniu z nadzoru
2008/2009 oraz w sprawozdaniu z doskonalenia naielzy2007/2008, za kursu
dotyczcego zasad reanimacji zapisanego w sprawozdaniskodalenia nauczycieli
2007/2008 nie odnotowano w sprawozdaniu z nadzedagogicznego.

Ustalono rownie, iz do kontroli NIK Dyrektor Zespotu Szkot przediga po dwie
wersje sprawozdania z nadzoru pedagogicznego w rEkolnym 2007/2008

i sprawozdania z nadzoru pedagogicznego w rokulisyko 2008/2009, w ktérych
znalazly st rozbiezne dane. Rinice w sprawozdaniach 2007/2008 dotyczyty: liczby
przeprowadzonych hospitacji (40 i 44), liczby katitdokumentacji szkolnej (6 i 3),



liczby dokonanych ocen pracy nauczycieli (3 i 1gzliczby uczniow, ktérzy nie zdali
matury z gzyka polskiego (2 uczniéw nie zdato i wszyscy uomie zdali). NIK
uznaje za niezasadne w§eenia w sprawie sprawozdania za rok szkolny 200032
ktore — jak zeznata Dyrektor Zespotu Szkdét — doyycmiato roku 2006/2007,
poniewa poszczegolne wersje sprawoadazekazywane byly w éych odstpach
czasu, osobno dla inspektora NIK i osobno dla sgisgjw — metodykowSwiadczy
to o nierzetelnym spogdzaniu poszczegolnych dokumentéw, opracowywarggh
hoc na potrzeby konkretnego zamowienia. Przyktadem yesrsja sprawozdania
z nadzoru za lata 2008/2009 przekazana kontroli, MIKktorej nie ugto oceny pracy
czterech nauczycieli, dokonanej w wersji dostarez@pecjalistom — metodykom.
Z wyjasnien Dyrektora Zespotu Szkdét wynika,z i ,sprawozdanie z nadzoru
pedagogicznego w roku szkolnym 2008/2009 przedstawinspektorowi NIK nie
zawierato punktu dotygzego oceny pracy nauczycieli, gdgostalo napisane przed
sporzxdzeniem ocen. Uszio mojej uwadze dokonanie korektypierwotnym
dokumencieé NIK nie podziela tego stanowiska, bowiem zgodni@rt. 33 ustawy
z dnia 7 wrzénia 1991 £ o systemie dwiaty ocena pracy nauczycieli jesteézia
nadzoru pedagogicznego, a ¢wi winna by przeprowadzona jeszcze przed
sporadzeniem sprawozdania. W tej sytuacji, przy tak zngch r@nicach w tréci
dokumentow sporgizanych przez Dyrektora Zespotu Szkot, trudno dcgakosé

i wyniki sprawowanego nadzoru w okresiegpm kontroh.

Kontrola NIK wykazata, 2 Dyrektor Zespotu Szkét nie przekazywata do Stavaest
Powiatowego w Pabianicach kserokopii kompletnej who&ntacji dotycacej
przeghdow stanu bezpiecastwa, higieny pracy, warunkow pracy i nauki, dogze
zobowhzywat dyrektora szkoty § 3 ust. 2 rozpauzenia w sprawie bezpieadmtwa

i higieny (8 zmieniony z dniem 1 wrgga 2009 r. przez § 1 pkt 1 rozpedzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2009. Zastrzeenia budzity
nastpujace okoliczndci:

* nieprzekazania do Starostwa Powiatowego w Pabiamicaneksu do protokotu
Z przeghdu stanu bezpiecastwa z dnia 29 sierpnia 2008 r. zawiecago
wykaz 19 uchybig obiektéw szkolnych, co do ktérego Dyrektor Zesp&wakot
zeznala, 1 ,uszto to mojej uwadze, trudno mi orzec, jak to bydst bardzo dio

spraw w szkolé

®Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.
"Dz. U. 22009 r., Nr 139, poz. 1130 — rozpaizenie zmieniaice rozporzdzenie w sprawie bezpiedetwa i
higieny w publicznych i niepublicznych szkotacHagdwkach.



» funkcjonowania w Zespole Szkdt dwédch wersji protokaz przegidu stanu
bezpieczéstwa z dnia 22 lutego 2008 r. Na dokumencie stagmum oryginat
protokotu naniesione zostaty poprawki i shkemia dotycace 17 ubytkéw w obiektach
szkolnych. Do wersji tej zatzony byt wykaz 14 zaleéepo przegidzie. Do
Starostwa Powiatowego w Pabianicach nie przekazkopii oryginalu wraz
z zahcznikami, lecz wersj przerobiom, ktéra nie zawierala wszystkich
nieprawidtowdci opisanych w oryginale protokotu i w sposéb istotéznita sie od
niego. Organ prowadey nie zostat poinformowany @eknietych szybach w oknach
sal 15, 77 i 81uszkodzonych grzejnikach CO na korytarzdumiaku okna uchylnego
w sali nr 19 i wszystkich uchylnych przy sklepilelkiej dziurze w drzwiach
wejsciowych sali nr 16braku oston przy czterech kaloryferactmieszczenisrodkow
czystdci w ubikacji chtopcow w szatni sali gimnastycznegzkodzeniu dwoch
urzqdze: w sitownj zamkngciu sali kinowej i braku w niej spgu p.pa; nieporz;dku
na klatkach awaryjnych, gdzie sktadowane byly tawkodki czysteéci i zepsute
sprzty; bataganie na strychu; braku przepustowioklatek awaryjnychniepodgciu
dziata: w celu uprztniecia strychu ze zonego sprau zgodnie z zaleceniami po
przeghdzie p.pe, w terminie do kaca 2007 r.;zalewaniu przez deszcz sal 79 i 80
(prawdopodobnie uszkodzony dgalzkodzonych i potamanych tawkach przy boisku
szkolnym i o jego zaniedbaniuszkodzeniu siatki odgradzagj dziedziniec szkolny
Do wersji dokumentu przekazanego do Starostwa DgrekSmiechowicz nie
zalczyla rownie wskazanego wej wykazu 14 zaledepo przegldzie. W ocenie
NIK powyzsze dziatanie, polegaje na dokonaniu w protokole @denych skrélen,
poprawek i uwag oftdéwkiem, ktorym dopisano — nieékmee przez komisgj
a naniesione przez ospllokonujca zmian w tréci dokumentu — terminy realizacji
poszczegolnych napraw i usecia usterek, nosi charakter przerobienia dokumentu.
Przestuchani w tej sprawie w charakteg&gadkdédw Dyrektor Zespotu Szkét oraz
dwéch cztonkéw komisji — nie przyznaligsido nanoszenia zmian na oryginale
protokotu oraz zeznalize nie wiedz kto to mogt zrohi i w jakim celu. Dyrektor
J.Smiechowicz dodata,zi nie widziata oryginatu dokumentu, bowiem do podpis
w celu przestania do Starostwa przekazano jejckommtokotu.

W ocenie NIK, zeznanie Dyrektor $miechowicz nie zastuguje na uwzdhienie
zwlaszcza dlategoze zgodnie z powotanym vigj 8 3 ust. 2 rozposdzenia
w sprawie bezpiecistwa i higieny, wiénie dyrektor szkoty zobowkrany jest do

przestania organowi prowagzzmu protokotu ze stanu bezpiegziva i higieny



w szkole, za ktéry ponosi odpowiedziadio Z wykonania tych obowezkow jest
rozliczany i oceniany przez organ prowachz W tej sytuacji wydaje sioczywiste ze
tylko dyrektor szkoty miat powody do wusgnia z protokotu wkszaci
wymienionych w nim usterek i brakow w wypasaiu szkoty. Ponadto wskazania
terminéw zakdaczenia robdét i remontoéw (np. w pkt 1 protokotu — klmca lutego
2008 r.). mogt dokora tylko dyrektor szkoty, ktory kiergg oraz organizag
administracyja, finansow i gospodarcg obstug szkoty (art. 39. ust.1, pkt 5 ustawy
z dnia 7 wrzénia 1991 r. o systemieswiaty; Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm. ), terminy te wyznaczat.

Charakter i waga nieprawidtodad stwierdzonych w pogpowaniu Dyrektora Zespotu
Szkét w powyszej sprawie, uzasadniaf w ocenie NIK — maiwos$¢ wszczcia
przeciwko Dyrektorowi przez organ prowady postpowania dyscyplinarnego, na
podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 26 styct8B2 r® Karta Nauczyciela,

9. Kontrola wykazataze w dniu 2 stycznia 2007 r. zawarta zostata umorzazpZespot
Szkot nr 1 w Pabianicach z Niepublicznym Zaktadepie® Zdrowotnej MEDICOR-
MED s.c w Pabianicach o udzielanisviadczéd w zakresie medycyny szkolnej
W dacie zawarcia umowy reprezenttg Zesp6t Szkot JSmiechowicz pehita
obowiazki (p.o.) dyrektora, natomiast podpisata przedowatumows — nie majc ku
temu podstawy prawnej — jako Dyrektor Zespotu Sz&thnowisko to okja dopiero
po uptywie 49 dni od zawarcia omawianej umowyl§.lutego 2007 r. Wskazig na
powyzsza nieprawidiowdé NIK podkrela, iz w umowie wystpuja réwniez inne
braki, takie jak: nieokridenie szczegotowych warunkowswiadczenia ustug
medycznych przez NZOZ, a w szczegdliorodzajow swiadczeér i wysokacCi
umowionego wynagrodzenia oraz niepodanie rzeczgyidaty zawarcia umowy.
Nieprawidtowaci te zaprzeczaj sugestiom Dyrektora Zespotu Szkoét, umowa
zwrocona zostala do NZOZ w celu usioid bkddéw w jej pierwotnej wersji
i odestana do szkoty dopiero w lutym 2007 r., kiedlySmiechowicz byta ju
dyrektorem.

10.Kontrola NIK wykazata nieprawidtowsai w zakresie procesu ksztatcenia w Zespole
Szkoét. Nauczyciele w-f nie planowali pracy w oparco konkretny program,
pracowali przy uéyciu opracowanych przez siebie planéw dostosowywanga
biezaco do danej grupywiczebnej i nie rénicowali wymaga w poszczegolnych
typach szkot. Nauczyciele nie dokonywali ewalugepgramu i planu pracy. Uwagi

8 Dz. U. 2 2006 r., Nr 97, poz.674 ze zm.



kontroli budzit rownie przyjety w Zespole Szkot przedmiotowy system oceniania
(PSO), ktory nie okrgal: zasad oceniania ucznia dysfunkcyjnego, wymaga
poszczegdlne oceny, wymagaawartych w programie (prawidtowo zostat tylko
wybrany do LO i LP). Ustalono,zi PSO nie byt spojny z wewtrzszkolnym
systemem oceniania (WSO), ktéry nie uwetigiiat specyfiki wf. Nauczyciele nie
powtarzali sprawdzianow i nie wystawiali ocen zastgoy ucznia, nie mmma wkc
jednoznacznie stwierdzijakie wyniki osagat dany uczew poszczegolnych latach.
11. Najwyzsza lzba Kontroli informuje,ziw trakcie kontroli stwierdzono bezfrednie
niebezpieczéstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz movosé powstania
niepowetowanej szkody w mieniu w zwku z wyciekaijcym olejem z silnika
samolotowego, umieszczonego w korytarzu proweyin na boisko szkolne, o czym
kontroler niezwtocznie powiadomit Dyrektora Zesp@akdt. Powysze zagrienie

zostato niezwtocznie usugte, o czym zawiadomiono kontrolera NIK.

Jednoczénie NIK informuje, ze w wyshpieniu pokontrolnym skierowanym do
Dyrektora Zespotu Szkét w dniu 2 grudnia 2009 rkattano negatywnej oceny realizacji
procesu ksztatcenia dzieci i mtodzyew zakresie wychowania fizycznego oraz uprawiania

sportu w kontrolowanym okresie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi

0 zwigckszenie nadzoru i kontroli nad Zespotem Szkot pargan prowadgey.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawre 62 ust.l ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku &0z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Sfei® prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w todzi umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tayeniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



