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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi§4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Urzd Gminy i Miasta w Warcie w zakresie efektow i prdwosci realizaciji
przez Gmig i Miasto Warta (zwam dalej ,Gmirp”) oraz jej partneréw - projektu
edukacyjnego Sektorowego Programu Operacyjnego BjoZzasobow Ludzkich ,Wszystko
zaczyna s od marzé”, zwanego w dalszej ¢zci ,,Projektem”.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym przez Burmistrza Gminy i Miasta Wartalmu 17 lipca 2009 r. - Najwgza
Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIKzgkazata Burmistrzowi wysgbienie
pokontrolne.

Uznapc potrzely zapoznania talke Pani Minister z wynikami przeprowadzonej
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawvdgci, pozytywnie
ocenia realizagj merytorycznych zadaGminy - jako Lidera Projektu. Jednoéme2 NIK
negatywnie ocenia zatrudnienie Koordynatora Prajekiziewkciu koordynatorow lokalnych
Z naruszeniem procedur okienych w obowazujacej w tym czasie ustawie z dnia

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.,



29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieublicznych (zwanej dalej ,ustaw Pzp”), wskutek
czego wyptacono im wynagrodzenie agznej kwocie 581.600 zt brutto.

Na podstawie zawartej w dniu 6 lutego 2007 r. ziMerstwem Edukacji Narodowej
(MEN), jako Instytucg Wdrazajaca (IW), umowy nr 8/2.1a/2006/3068 o dofinansowanie
Projektu, wspotfinansowanego z Europejskiego FumduSpotecznego (EFS) - Gmina
I Miasto Warta wazta udziat w jego realizacji — jako Lider Projektagpowiedzialny za jego
organizacgg, monitorowanie, rozliczenia finansowe oraz sprayeszczagc.

Pozostatymi partnerami w realizacji Projektu bylgshpujace jednostki samosdu
terytorialnego (,j.s.t.”): Gminy: Goszczanéwgdzniew, Wroblew i Sieradz, Gmina i Miasto
Btaszki oraz Powiat Sieradzki z terenu wojewddztddzkiego, a take Gmina i Miasto
Dobra z wojewoédztwa wielkopolskiego. Projekt temalizowany w trybie procedury
konkursowej, obejmowat swoim zagiem 52 szkoly (podstawowe, gimnazjalne
I ponadgimnazjalne). Przewidziana w ramach Proj&ktata dotacji wynosita 12.501.437 zi,
a jej podziat na poszczegoélnych beneficjentow (Bgkwarunkowany byt liczh uczniow
zgtoszonych do udziatu w Programie.

Za calé¢ Projektu przed Instytugj Wdrazajaca odpowiadé miat Lider Projektu, ktéry
dokonywat rozliczenia finansowego oraz przekazywattzymane kwoty na rzecz
poszczegodlnych partneréw projektu. Natomiastdiaz partnerow odpowiadamiat za
zapewnienie realizacji Projektu na swoim terenie.c&fu organizacyjnego usprawnienia
wykonania Projektu, Lider powotat Biuro Projektuamrzatrudnit koordynatoréw Projektu —
gtéwnego i lokalnych.

Umowa o dofinansowanie Projektu, w okresie olayavania, dwukrotnie zmieniana
byta aneksami w dniach: 3 wirea 2007 r. i 11 marca 2008 r. W wyniku tych zmiakres
realizacji Projektu wydtzono o 2 miesice. Pierwotnie planowany termin miat obejméwa
okres od 2 stycznia 2007 r. do 31 marca 2008 tgnmiast po zmianie zostat wydiony do
31 maja 2008 r.

Koordynator Projektu i dziewciu koordynatoréw lokalnych zatrudnionych zostato
(odpowiednio przez Burmistrza Gminy i KierownikauBa Projektu) z dniem 1 lutego 2007 r.
w trybie z wolnej ¢ki, przy zastosowaniu uproszczonego ppstvania wynikajcego z art. 5
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przepis ten, wedlug obowycego wéwczas brzmienia, dopuszczat
uproszczony tryb pogbowania dla ustug szkoleniowych lub edukacyjnychmTniemniej
jednak, w tréci stosowych umow nie zoboyzano koordynatoréw déwiadczenia ustug
edukacyjnych i/lub szkoleniowych. Zakres zadkreslony w tych umowach obejmowat —
w przypadku Koordynatora Projektu: zaazanie realizagjProjektu, tj. kierowanie procesem
wytaniania szkét do udziatu w projekcie, decydovearn podzialesrodkéw dla szkot,
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zarzdzanie prowadzeniem sprawozdaw&za rozliczeniami z IW, nadzoér nad realizacj
zada przez koordynatoréw lokalnych oraz reprezentowddémeficjenta przed Instytuc)
Wdrazajaca. Koordynatorzy Lokalni zobowkani zostali natomiast do reprezentowania
i scistej wspotpracy z kierownikami programow w szlabta przygotowywania sprawozila
merytorycznych i finansowych z terenu gminy orazygotowywania wnioskéw o ptatéé

Burmistrz Gminy i Miasta Warta uzasadniat pezyjtryb wytonienia Koordynatorow
m.in. dziataniem w okoliczrigiach wielkiego pépiechu, a take wczéniejszym
zaakceptowaniem przez MEN dokumentacji doidgey Projektu.

Dostrzegajc racjonalné¢ przedstawionych argumentow, a iekbiomc pod uwag fakt
zatwierdzenia rozliczenia Projektu przez Insty¢udjdrazajaca, Najwyzsza Izba Kontroli nie
podziela jednak wyranego przez Burmistrza stanowiskz ustugi swiadczone przez
Koordynatora miaty charakter ustug edukacyjnyclzkisdeniowych, a o ich charakterze
przegdzat edukacyjny cel programu,ézastugi o charakterze organizacyjnymiadczyta na
potrzeby wiasne i obstugiwanego projektu specjalietym celu utworzona jednostka
budzetowa pod nazw,Biuro Projektu — Wszystko zaczyna €id marze”.

NIK zauwaa, iz powotane do zaszlzania i realizacji Projektu Biurgwiadczyto ustugi
raczej o charakterze administracyjnym. Kierownikaur8® Projektu zobowagzano bowiem
m.in. do zorganizowania pracy biura i nadzoru nadlggtymi pracownikami, a tak do
wspotpracy z koordynatorem Projektu i koordynatdrartokalnymi, kontaktow
z podwykonawcami i uczestnikami projektu oraz spdrania iprzekazywania do
Koordynatora okresowych sprawozdaaportow.

Rowniez przeprowadzona w trakcie kontroli analiza czasacyr Koordynatora
Projektu wykazata,zi zdecydowan wigcksza¢ czasu péwiecit on na zarzdzanie Projektem,
bowiem na 588 godzin przepracowanych w okresievadtkia 2007 r. do maja 2008 r., tylko
16 godzin dotyczyto faktycznie szkolenia nauczycieds 36 godzin - spotkao charakterze
szkoleniowym.

Zgodnie z trécia art. 5 ust. 2 powotanej vigj ustawy Pzp, jeeli zamowienie
obejmuje rownoczmie ustugi, o ktérych mowa w ust. 1, oraz inne gstdostawy lub roboty
budowlane, do udzielenia zamoOwienia stosuje izepisy dotyczre tego przedmiotu
zamowienia, ktorego wardoiowy udziat w danym zamowieniu jest nagkszy.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, ustugi koordynowania realizagjrojektu nie
mog by¢ wigc uznane za ustugi szkoleniowe i edukacyjne. Jakk&l w ustawie Pzp nie
zdefiniowano tego rodzaju ustug, to miesgez s¢ w tej kategorii ustugi wyszczegolnione
zostaly we Wspdlnym Slowniku Zamouiie (obowihzujacym w czasie udzielania



zamowienia), stanowtym zahcznik do rozporzdzenia (WE) Nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.

Natomiast przepisy art. 5 ust. 1 ustawy Pzp w op&chrzmieniu wprost odsykajdo

ustug zdefiniowanych w zadzniku I B do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. wwsr&oordynacji procedur udzielania
zamoéwie publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugé wymienionej dyrektywie
(jako kategoria 24 w zadzniku Il B) do ustug edukacyjnych i szkoleniowyghliczono
ustugi oznaczone we Wspolnym Stowniku Zamaw{€PV) numerami od 80100000-5, do
80660000-8, z wykiem 80533000-9, 805331000-0 i 80533200-1. W CRMmymienionej
kategorii ustug zaliczono #0e formy szkolenia oraz ustugi aych podmiotow
prowadacych edukag na okrélonym poziomie. W dokumentach tych natomiast nie
wymieniono ustug podmiotéw jedynie koordyacych tak dziatalngé.
Najblizsze takiemu pefiu, zdaniem NIK, mogtyby ki ustugi zaradzania projektem inne
niz w zakresie robo6t budowlanych (79421000-1) i ushagdzoru nad projektem innezni
w zakresie robot budowlanych (79421100-2), czy tstugi administracyjne w zakresie
rozwoju projektu (75112100-5).

Wobec powyszego, w ocenie NIK, zastosowanie do zlecenia uglogrdynowania
Projektu uproszczonego pggbwania na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 Pzp, pensato
wymogow okrélonych w tym przepisie.

Jednoczénie Izba zauwza, ze stosownie do art. 12 rozpadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 — przepisy ogdlne w sprawie funduszyksiralnyclt, zrealizowanie wydatku
z naruszeniem procedur Pzp mo skutkowd jego niekwalifikowalnécia do
wspotfinansowania z budtu Unii Europejskiej.

W  wyniku realizacji omowionych wiej umow, miesiczne wynagrodzenia
koordynatorow wyniosty dcznie 581.600 zt brutto (tj. 4,7% wadtd zrealizowanego
Projektu), z czego wynagrodzenie Koordynatora Rtoje wyniosto 128.000 zi,
a wynagrodzenia dziewgiu koordynatorow lokalnych - 453.600 zi.

Ministerstwo Edukacji Narodowej - jako Instytucjadvézajaca — zatwierdzato kolejne
wnioski o ptatné¢ (pcsrednie i kaicowa) oraz w dniu 25 marca 2009 r. zatwierdzito
rozliczenie zakfczonego ju Projektu.

Ponadto realizacja Projektu przez Gmimbjeta byta kontrad przez Zespot
Kontrolujacy Instytucji Wdraajacej z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Informacja
pokontrolna Nr 24/2008 podpisana zostata w dniiegpaia 2008 r. Kontral objeto wybrane
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zagadnienia, nie stwierdaajnieprawidtowdci. Nie kontrolowano natomiast prawidtoyad
zatrudnienia koordynatorow Projektu.

Przedstawiajc Pani Minister powisze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli
wnosi o:

1. weryfikacj dokonanego rozliczenia z beneficjentem Projekiuyzgkdnieniem skutkow
stwierdzonych nieprawidiowoi w udzieleniu zaméwie publicznych naswiadczenie
ustug koordynowania realizacji Projektu,

2. dokonanie kwalifikacji stwierdzonych nieprawidtosed w udzieleniu zamowie
publicznych naswiadczenie ustug koordynowania realizacji Projektg kryteriow
ustanowionych przez Wspélnoty Europejskie (w tyrmd gatem obowazku zgtoszenia do
Komisji Europejskiej).

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pani Minister w terminie migsinym od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata, a take informaciji, czy wskazane okoliczw uznane zostaly za
nieprawidtowdci wedtug kryteribw ustanowionych przez Wspélnotyrépejskie, w tym za
podlegagce raportowaniu do Komisji Europejskiej.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Minister ppazgtoszenia na finie
do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastéaa w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
Kolegium NIK.



