Najwyzsza lzba Kontroli t6dz, dnia listopada 2009 r.
Delegatura w Lodzi

Pan
Leszek TREBSKI

Prezydent Miasta Skierniewice
LLO-410-27-03/2009
P/09/095

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej w dalszej e#ci ,ustawy o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura
w todzi przeprowadzita kontrel Urzedu Miasta w Skierniewicach, zwanego dalej
,Urzedem”, w zakresie prawidtowoi realizacji zada zwiazanych z zatrudnianiem oséb
niepetnosprawnych w latach 2005-2009 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 listopada 2009 r. - Naj8ga Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ningejgstpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢&#lz zwhzane
z zatrudnianiem o0s6b niepetnosprawnych, pomimo estgzonych nieprawidtovéai
niemapcych jednake zasadniczego wptywu na realizazada w tym zakresie.

1. Na koniec czerwca 2009 r. Wa zatrudniat 11 os6b niepetnosprawnych,agapc -
wymagany art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 19%9/rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawrfyclewanej w dalszej g#ci ,ustawg
o rehabilitacji” - 6% wskanik zatrudnienia o0sOb niepetnosprawnych, ktory \oghi
6,49%. W okresie obfym kontroh, wska&nika tego nie osgnigto w 15 miesicach,
w wyniku czego Urad zmuszony byt odprowadzi do Pastwowego Funduszu

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz.92 ze zm.

ul. Kilinskiego 210, 93-106 tod
tel.: (0-42) 683 11 00, fax: (0-42) 683 11 29, eimaLO@nik.gov.pl
Adres do korespondencji: Skr. Poczt. 73; 90-980 £dd



Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (PFRON) kwotv tacznej wysokéci
16.014,69 zt.

W Urzedzie nie podejmowano w badanym okreséginych dziala, ktére sprzyjatyby
zwigkszeniu liczby zatrudnionych w nim o0soOb niepetnasprych, a tym samym
osiagnieciu  wska&nikow  zatrudnienia wymaganych przepisem ww. ustawy.
Nie upowszechniano ta& wiedzy na temat nibwosci ubiegania s 0s6b
niepetnosprawnych o praev Urzedzie oraz nie stosowano w ogtoszeniach o naborach n
wolne stanowiska ueglnicze, zapisOw zaebajacych do udzialu w nich o0séb
niepetnosprawnych. Dziatania takie, w ocenie NIk naruszatyby zasad oklenych

w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.racqwnikach samoszowyclt,

a w szczegolmai art. 11 ust. 1 przewidagego prowadzenie naboru w sposob otwarty
i konkurencyjny, gdy spraw te wyraznie reguluje art. I8 § 2 pkt 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks prdcygodnie z ktorym stosowanseodkéw ré&nicujacych
sytuacg prawry pracownika, ze wzgtlu na ochro@rodzicielstwa lub niepetnosprawdto

nie narusza zasady ich rownego traktowania w zaiendl.

2. W wyniku kontroli stwierdzono nieprzekazywanie (pgednym przypadkiem) Zaktadowi
Ubezpieczé Spotecznych w deklaracjach ZUS ZUA informacji o0 opstiu
niepetnosprawriei pracownikdw zatrudnionych w Ugdzie (art. 36 ustawy z dnia
13 padziernika 1999 r. o systemie ubezpiecspotecznych
NIK pozytywnie ocenia rozszerzenie przez idranazliwosci korzystania z uprawnienia
wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitalgtyczcego korzystania ze
zwolnienia od pracy, z zachowaniem prawa do wyndggnia, w celu wykonania bata
specjalistycznych, zabiegow leczniczych i usprayaoigch, jak rownie w celu uzyskania
zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, réwprzez osoby z orzeczeniem
o lekkim stopniu niepetnosprawgm, jezeli czynndci te nie mogty by wykonane poza
godzinami pracy.

Podkréli¢ naley, ze zatrudnieni w Uraxzie pracownicy niepetnosprawni
w przeprowadzonych anonimowo ankietach stwierd#linie czuj sie dyskryminowani
w pracy z powodu swojej niepetnospravecio Nie odnotowano tezadnego przypadku
ograniczenia szkoie organizowanych dla pracownikOw niepetnosprawnyebwysze
ustalenia pozwalajna pozytywne oceny dzia@aUrzedu, ktéry wychodac naprzeciw

potrzebom niepetnosprawnych, przeszkolitssie pracownikdéw w zakresie postugiwania
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si¢ jezykiem migowym, utatwiajc tym samym kontakt z osobami z wadami stuchu i
mowy.

3. W okresie objtym kontroh Urzad zatrudniat trzy osoby posiadeg orzeczenie
0 niepetnosprawrici w stopniu umiarkowanym. Wezadnym z tych przypadkoéw nie
wystapiono do Pastwowej Inspekcji Pracy o wydanie opinii wymagaagj 4 ust. 5 pkt
1 ustawy o rehabilitacji dotygeej przystosowania przez pracodawstanowisk pracy
tych pracownikéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

4. W okresie od grudnia 2002 r. dozoaiernika 2007 r. w Urglzie nie przestrzegano
obowihzku wynikapcego z art. 21 ustawy o rehabilitacji dotyoczgo skiadania
mieskcznych deklaracji wptat na PFRON i ich realizadalegh kwote w wysokdaci
5.495,69 zt, w tym 1.414,00 zt karnych odsetek wéoke w zaptacie, uiszczono w dniu
25 pa&dziernika 2007 r. Odsetkami za zwtolPrezydent Miasta ohgiyt Naczelnika
Wydziatu Ogo6lnego wystawigg mu not ksiggowa Nr 3/0G/07 z dnia 25.10.2007 r., jako
,Obcigzenie z tytulu odsetek dotycych wptat skladek na Ratwowy Fundusz
Rehabilitacji za okres od Xl 2002 do | 20070d padziernika 2007 r. deklaracje
| wptaty przekazywane byty terminowo, tj. do dni@ 2as¢pnego miesica po miesicu,
w ktérym zaistniaty okolicznizi powodujce powstanie obowkku wptat, zgodnie z art.
49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.

5. W latach 2007-2009 Usdl nierzetelnie sposrlzat deklaracje do PFRON, zamieszgezaj
dane o zatrudnieniu pracownikbw Wdu niezgodne z danymi zawartymi
w sprawozdaniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniagbywanych do Gtéwnego Ugdu
Statystycznego. Powgza nieprawidtow&® dwukrotnie spowodowata ddne naliczenie
naleencsci dla PFRON z tytulu nieagyniccia wskanika zatrudnienia o0soOb
niepetnosprawnych naadzm kwote 473,53 zt. Dopiero w trakcie kontroli NIK
w Urzedzie sporadzono koreki mieskcznych deklaracji do PFRON i uregulowano
powstah niedoptat.

6. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, z uwagi na wygiujace bariery architektoniczne nie
wszystkie budynki i pomieszczenia Jdu odpowiadalty wymogom petnej deghacsci
dla oséb niepelnosprawnych. Zgodnie bowiem z 8§ 1 pk Uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 <. Karta Praw Osoéb
Niepetnosprawnych niepetnosprawni majprawo dozycia w srodowisku wolnym od

barier funkcjonalnych, w tym m.in. w zakresie apst do urzdéw, punktéw wyborczych

® M.P. Nr 50, poz. 475



i obiektow wyteczndci publicznej. Za utrudniage osobom niepetnosprawnym

bezpdredni kontakt z Urgdem naley uzna& nastpujace bariery architektoniczne:

— brak oznakowanych stanowisk dla osOb niepetnospyalwma parkingach przy
budynkach Urgdu (ul. Rynek 1, Pitsudskiego 2 i Floriana 9),

— wysokie krawgzniki na parkingu przed budynkiem Wau przy ul. Pitsudskiego 2,

— schody prowadice do wejcia do budynkéw: ul. Rynek 1, Pitsudskiego 2 i brak
urzadzen, takich jak np.: podjazdy, pochylnie, podniki i transportery,

- zbyt waskie drzwi wejciowe we wszystkich czterech budynkach zajmowarpyziez
Urzad,

— schody i progi wewirz budynkéw Urzdu, przy jednoczesnym braku wind,
podjazdow i podnanikdw,

— ciagi komunikacyjne i drzwi wewgirzne o szerokai uniemaliwiajacej poruszanie
sig osobom niepetnosprawnym na wozkach inwalidzkich,

— niedostateczna liczba toalet dla os6b niepetnospyelw oraz brak w jednej z nich
zamocowanych uchwytow utatwigjych obstug tym osobom.

Ze wzgkdu na wymienione wiej bariery mana zasadnie stwierdzize budynki Urzdu

i ich otoczenie nie speinigj wymogéw okrélonych w rozporzdzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawwearunkow technicznych, jakim

powinny odpowiad&budynki i ich usytuowanie a w szczegélrimi okreslonych w § : 18,

62 i 86 dotycacych miejsc parkingowych, wyznaczeych minimalne wymiary drzwi

wejsciowych do budynkow xyteczndci publicznej oraz wskazagych warunki

techniczne ogdlnodaginych pomieszczehigieniczno-sanitarnych.

W tej sytuacji Najwysza lzba Kontroli pozytywnie ocenia petj przez Miasto

Skierniewice decyzj o modernizacji i rozbudowie siedziby Wdu z uwzgédnieniem

potrzeb oséb niepetnosprawnych, pomimo jej wysokiockztéw oszacowanych na ponad

30 min zt. Do czasu zakozenia kontroli wydatkowano 3uponad 1 min zt na optacenie

kosztow dokumentacji projektowe;.

7. NIK zauwaa, iz Urzad nie korzystat z&rodkéw programu PFRON adresowanego do

instytucji administracji publicznejQsoby niepetnosprawne w shie publicznéj ani tez

z zadnych innych programéw maych na celu aktywizagj zawodow o0s6b

niepetnosprawnych, pozbawdaj s tym samym mgliwosci dofinansowania Iub

refundacji kosztow wyposgania miejsc pracy i szkolenia os6b niepetnosprawny@z

"Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



refundacji kosztéw wynagrodiei sktadek na ubezpieczenia spoteczne zmleh od

pracodawcy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
— rzetelne sporgdzanie sprawozaaw celu ustalania prawidtowych kwot natg/ch
PFRON,

- kontynuacg dziatan zapewniajcych zatrudnienie odpowiedniej liczby oséb

niepetnosprawnych dla uzyskania zwolnienia z wgékonywanych na PFRON,

— wystpowanie do PIP o opinie w zakresie przystosowataacosvisk pracy do

potrzeb osdb niepetnosprawnych,

— wyznaczenie oznakowanych stanowisk dla osob niepphawnych na parkingach

przy wszystkich budynkach zajmowanych przezadrz

— kontynuowanie dziata mapcych na celu likwidagj wystkpujacych w Urzdzie

barier architektonicznych, utrudmaych osobom niepetnosprawnym dgstdo
budynkow i miejsc pracy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta informacji, wnieie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagvykonania
wnioskow kdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentprawo zgtoszenia
na pémie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzgen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



