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Miejskiego Grodka Pomocy Rodzinie

w Piotrkowie Trybunalskim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi894 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Miejski @rodek Pomocy Rodzinie w Piotrkowie Trybunalskim ény dalej
-MOPR” lub ,Osrodkiem”) w zakresie funkcjonowania systemu dodatkbieszkaniowych
w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 czerwca 2009 r. - Najsga lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestygienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenita skontrolowadziatalng¢ Osrodka
pomimo stwierdzenia nieprawidtowa.

1. Sfinansowanie przez MOPR w latach 2006-2008 wyptiagatkdw mieszkaniowych
srodkami wiasnymi Piotrkowa Trybunalskiego zgodndoby art. 9a ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkanioydrodki te zaplanowane zostaly
w budzecie Miasta i w planach finansowychirddka w wysokeéciach zapewniagych
petm realizacg swiadczeé. W 2006 r. przyznano dodatki mieszkaniowe dla 6.881zin

i wydatkowano na ich wyptatkwote 4.060 tys. zt (100% planu), w 2007 r. kwot

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.



4.193 tys. zt (99,7% planu) sfinansowane zostalgatia przyznane 4.967 rodzinom,
aw 2008 r. na dodatki mieszkaniowe przyznane 41@H2inom przeznaczona zostata
kwota 3.510 tys. zt (99,6% planu).

2. Oérodek dostosowany zostat organizacyjnie do reglizazadaxn zwigzanych
z przyznawaniem i wyptat dodatkbw mieszkaniowych poprzez przydzielenie
wykonywania czynnéci z tym zwizanych czterem pracownikom komorki organizacyjne;
pn. ,Zespot dodatkdw mieszkaniowych” (dalej Zespo¥akresami obowzkow
pracownicy ci zobowizani zostali m.in. do przyjmowania i rozpatrywamnigioskow
o dodatek mieszkaniowy oraz jeden z nich — do pmeadzania wywiadow
srodowiskowych w zwgzku z przyznaniem dodatku mieszkaniowego. Nie hpganak
opracowane iwdrmne wewgtrzne, szczegotowe regulacje dotycz rozpatrywania
wnioskow i pozostatych dziataz zakresu wyptaty dodatkéw mieszkaniowych. Zaiyta
ponadto naley, ze od pocatku 2009 r., w zwizku z odejciem jednego pracownika
Zespotu na emerytgr komérka ta funkcjonowata w skiladzie trzyosobowym.
W odniesieniu do liczby wydawanych rocznie decyzgrednio ok. 5 tys.)
i przeprowadzanych wywiadéérodowiskowych (ok. 1 tys. rocznie) byto to - w o@en
NIK - niewystarczajce. Z wyj&nien Pani Dyrektor wynikaloze ogtoszenie naboru na
zwolniony etat zaplanowane zostato na czerwiec 2009

3. Poddane kontroli NIK wnioski o przyznanie dodatkieszkaniowego oraz zgzone do
nich deklaracje o wysokoi dochodéw spormlzone zostaly zgodnie z wzorami
stanowicymi zahczniki do rozporzdzenia Rady Ministréow z dnia 28 grudnia 2001 r.
w sprawie dodatkéw mieszkaniowychKazdy z tych wnioskéw posiadat datjiego
przyjccia przez MOPR i spogdzony zostat w czytelny sposob. Wszystkie deklaracj
zostaly podpisane przez wnioskodawcéw i spdzpne bezpaednio przed zizeniem
wniosku. Zawarte w badanych wnioskach poniesiongezr najemcoéw wydatki
mieszkaniowe zostaty potwierdzone przez z@cdw nieruchomszia.
Przyjmupc ww. wnioski ZespoOt dodatkbw mieszkaniowych nie weszystkich
przypadkach przestrzegat zasad wyrikggh z ww. rozporgdzenia Rady Ministrow.
Ustalono bowiemze przypt jedma deklaraci bez daty jej sposzizenia, jeden wniosek
bez podpisu wnioskodawcy, cztery wnioski zawiga@] niepodpisan przez

wnioskodawe prasbe o przekazanie cadoi dodatku na konto zagdcy. W przypadku
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dwu z tych wnioskéw piiy te podpisane zostaly przez zaedw. W peciu wnioskach
dokonano poprawek poprzez stemie, bez ich zaparafowania.
Starszy inspektor pani Beata Mirowska wéyjda, ze stan ten wynikat z niedopatrzenia
0s6b przyjmujcych wnioski orazze juz w trakcie kontroli NIK pracownicy Zespotu
zostali zobowizani do eliminowania takich uchylie

4. NIK negatywnie ocenita sposob weryfikowania przeacpwnikow Zespotu danych
zawartych w skontrolowanych wnioskach,azalbbnych do nich deklaracjach o dochodach
oraz dokumentach potwierdzaych te dane. Kontrola stwierdzita bowieme, w wyniku
niewtasciwej weryfikacji wnioskéw, wydanych zostalo 10 geg z naruszeniem
przepiséw ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Wéarwodatkéw mieszkaniowych
przyznanych tymi decyzjami wyniosta 1.138,61 zt sitieznie, co stanowito 15% kwoty
dodatkbw mieszkaniowych przyznanych badanymi 58 yzjami (7.529,39 zt
mieskcznie).
Ustalono,ze w 8 deklaracjach osoby skiagtz@ wnioski zamiyty dochody gospodarstw
domowych. Zespdt nie wyeliminowat tych nieprawidimei, mimo ze wnioskodawcy
przedstawili stosowne dokumenty potwierdeaj dochody, a rzetelne dane
o swiadczeniach rodzinnych ma byto uzyskéa od Zespotu dsswiadczeé rodzinnych
Osrodka. W zwazku z tym w 8 decyzjach, ktérymi przyznano dodatkieszkaniowe
w ogolnej kwocie 1.068,76 zt miesiznie, ich warté& zostala zawjona hkcznie
0 65,95 zt.
Niewtasciwie — w ocenie NIK — zweryfikowany zostat rownievniosek Nr 2.785
z 2006 r. ztaony przez osap niepetnosprawyy wymagagca — wg tego wniosku —
zamieszkiwania w osobnym pokoju. Wymog ten zostalokumentowany przez
wnioskodawe przez zaiczenie do wniosku Zwiadczenia lekarskiego, zgodnie z ktérym
zachodzita ,koniecznid@ osobnego pokoju” oraz orzeczenia komisji lekajski®S
o catkowitej niezdolngci wnioskodawcy do pracy i do samodzielnej egzygteByto to
niezgodne z art. 5 ust. 3 ustawy o dodatkach masalvych, wg ktérego o takim
wymogu orzekaj powiatowe zespoty do spraw orzekania o niepetraspasci, o ktdrych
mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reftabji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych
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W zwiazku z tym decyz, ktorej nie nalgalo wyda&, przyznany zostat dodatek
mieszkaniowy w kwocie 14,23 zt miesknie.

Jako niewtdciwe naley uzna rowniez przyjecie wniosku z deklaragjo dochodach za
okres 3 miescy kalendarzowych nie poprzedzeych bezpérednio dat¢ ziozenia
wniosku o dodatek. W tym przypadku dodatek przygreostat w kwocie 55,62 zt i jego
wartas¢ nie ulegta zmianie w wyniku praygia danych z deklaracji ztonej w trakcie
niniejszej kontroli NIK, obejmujcej okres zgodny z okslenym w art. 3 ust. 1 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych.

Réwniez w ww. przypadkach starszy inspektor Beata Mirowskgasnita, ze przyczya
popetnienia tych nieprawidtowoi byly niedopatrzenie i nieuwaga oséb przyjaeych
whnioski.

W ocenie NIK, stan ten wynikat gtéwnie z braku segaowych wewntrznych
unormowa dotyczicych weryfikacji wnioskdw oraz potwierdzania danyeztidochodach
z tytutu swiadczeéd rodzinnych przez pracownikdw Zespotu dsiiadczeé rodzinnych,
ktorzy nie zostali zaznajomieni z zasadami przyzaraa dodatkow mieszkaniowych.
Zauway¢ naley, iz w zwiazku z ww. 8 decyzjami, na podstawie ktérych w 7
przypadkach przyznano dodatki mieszkaniowe na pedstzantonych dochodow oraz
w 1 — dodatek osobie niepetnosprawnej, ktérgjnge naleat, zas¢pca dyrektora MOPR
pani Zofia Antoszczyk w trakcie niniejszej kontrdliK wystapita do Samorzdowego
Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim gzgzcie z urzdu pos¢powan

w sprawie stwierdzenia ich niewsosci. W przypadku dwu pozostatych decyzji, w
zwiazku z tym,ze w wyniku uwzgtdnienia prawidtowych danych wagtododatkdéw nie
ulegtaby zmianie, nie skierowano ich do SKO.

. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania Zasp dodatkow
mieszkaniowych @odka dotyczce przeprowadzania wywiaddéwodowiskowych dla
potrzeb przyznania dodatku mieszkaniowego w lata®h6-2008. Wywiadami tymi
objetych zostato bowiem prawie 20% wnioskéw rozpatratny tym okresie. Podczas
kazdego z tych wywiadow osoba je przeprowadeajzadata ziaenia dwiadczenia
o stanie maijtkowym i cdwiadczenia takie zostaty ztone zgodnie ze wzorem oklenym
rozporadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudni@02 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania wywiadurodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz
oswiadczenia o stanie mglkowym wnioskodawcy i innych cztonkéw gospodarstwa

domowego, a tale wzoru legitymacji pracownika upow@onego do przeprowadzenia



wywiadl’. W zwiazku z tymi wywiadami m.in. wydanych zostatgctnie 25 decyzji

o odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego na egkustwierdzenia racej
dysproporcji pomgdzy faktycznym stanem mglkowym, a dochodami wykazanymi
w deklaracjach o dochodach.

Analiza dokumentéw spogdzonych w zwazku z przeprowadzeniem 60 wybranych
wywiadow wykazataze zostaly one udokumentowane zgodnie ze wzorenowtgrym
zakcznik Nr 1 do ww. rozpordzenia Ministra Infrastruktury z 27 grudnia 2001 r.
Wigksza¢ z nich (tj. 57) przeprowadzonych zostato z zachoera 14 dniowego terminu
okreslonego tym rozpormlzeniem. W pozostatych 3 przypadkach termin tenzoistat
dotrzymany z przyczyn niezaeych od MOPR.

Kontrola NIK stwierdzita jednakze wywiady przeprowadzone zostaty przez pracownika
Osrodka posiadapego upowanienie do dokonywania tych czynitd wydane przez
dyrektora MOPR, tj. niezgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
i 8 4 powotanego wcaiej rozporadzenia Ministra Infrastruktury, wg ktorych wywiady
winny by¢ przeprowadzane przez pracownika upawianego przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Dopiero w trakcie niniejszejtkdnNIK, Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego upowanit pracownika Zespotu dodatkdw mieszkaniowych do
przeprowadzania takich wywiaddéw, a w dniu 26 ma@®r. wydat mu legitymae;j
poswiadczajca to upowanienie.

6. Kwoty dodatkdbw mieszkaniowych,adznie z ryczattem na zakup opatlu, ckovee
w badanych przez NIK decyzjach, przyznane zostaly wysokaciach i sposob
wynikajacych z art. 6 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, na poziomie
nieprzekraczagcym 70% wydatkéw przypadalych na normatywn powierzchng
zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 70% faktyczmyghdatkéw poniesionych, jeli
powierzchnia lokalu mieszkalnego byla mniejsza tailwna powierzchni normatywnej.
Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego dotychczas mpoelgta uchwaty w sprawie
obnizenia lub podwyszenia wysoké&i wskanikow procentowych magych wpltyw na
wysokas¢ dodatku mieszkaniowego.

7. Badane przez NIK decyzje w sprawie przyznania dadahieszkaniowego wydane
zostaly przez osoby posiadeg upowanienia Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego. Jednak 9 z nich (15% analizowani&ar)i Dyrektor podpisata bezycia

piecatki ,z upowanienia prezydenta’. Decyzje te zawieraly elementredone
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w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodedstpowania administracyjne§o
Zostaty one wydane wnioskodawcom, w ichstreprzywotane zostaly faktyczne daty
ztozenia wnioskow i podane zostaly podstawy prawne midigcia. Decyzjami
pozytywnymi dodatki przyznane zostaly na okres @sity, liczac od pierwszego dnia
mieskca nasfpujacego po mieacu, w ktérym wniosek zostat ztony. Wysokdgci
przyznanych dodatkow byly viigze nk 2% kwoty najntszej emerytury z dnia wydania
decyzji. Decyzje te (zgodnie z art. 7 ust. 7 ustamgodatkach mieszkaniowych) zostaty
wydane w cigu 1 miesica od zigenia wniosku, z wytkiem jednej, wydanej po
1 miesicu i 12 dniach od zienia wniosku, w przypadku ktorej termin wydaniatabs
przedhzony z uwagi na koniecz®é przeprowadzenia pagtowania wyjdniajacego, 0
czym wnioskodawca zostat poinformowany pisemnieeprflOPR. Wszystkie decyzje
przekazane zostaly wnioskodawcom i zdcom lokalami. Decyzjami tymi przyznano
dodatki mieszkaniowe osobom speta@m kryteria okrélone w artykule 2 ust. 1 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych, nieposiadgm wiecej niz jeden tytutdbw prawnych do
lokalu. Dodatki te przyznane zostaly z zastosowanieviasciwego kryterium
dochodowego i bez przekroczenia powierzchiyitkowej o wicej niz 30% w stosunku
do powierzchni normatywnej (50% w przypadku, gdyiatdpowierzchni pokoi i kuchni
w powierzchni aytkowej lokalu nie przekraczat 60%).

8. NIK pozytywnie ocenita dziatania MOPR zyiane z wydaniem badanych decyzji,
ktorymi odmowiono dodatku mieszkaniowego. Rtelzostaty bowiem z uwzgdnieniem
przyczyn wymienionych w ustawie o dodatkach miesmkaych. Kontrola nie wniosta
tez uwag do prawidiowsri i terminowdci wyptaty dodatkéw przyznanych badanymi
decyzjami. Byly one bowiem, zgodnie z zasadami &&ngmi w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych,  wyptacone terminowo zazmom  doméw
i wnioskodawcom w przypadku ryczaltéw za ogrzewame uzyskaniu informacji od
zaradcow lokali, ze osoba, ktérej przyznany zostat dodatek mieszkanioie optacata
na biezaco przez dwa kolejne miesie nalenosci za zajmowany lokal, €@odek w drodze
decyzji administracyjnej wstrzymywat wyptatiodatku do czasu uregulowania zalégio
informujac, iz winno to nasipi¢ w ciagu 3 miesicy. W przypadkach terminowej zaptaty
zalegtaci i powiadomienia o tym €odka, decyzje takie zostaty uchylone, a wstrzymane

dodatki - wyptacone.
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9. Wg NIK - dziatania pracownikow @odka zobowizanych do sprawowania nadzoru
i kontroli nad prawidtow realizacj wyptat dodatkédw mieszkaniowych byly mato
skuteczne, o czymwiadcz stwierdzone w trakcie niniejszej kontroli niepretowosci
dotyczice weryfikacji wnioskéw i wydania decyzji, ktérymprzyznano dodatki

w zawyzonych kwotach.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli,
uwzgkdniajac dziatania Grodka podite w trakcie niniejszej kontroli, wnosi o opracowan
wprowadzenie i stosowanie wewgtrenych procedur dotyazych funkcjonowania systemu
dodatkbw mieszkaniowych, ze szczeg6lnym uwdgieniem weryfikacji wnioskow
i deklaracji o dochodach oraz prowadzenia nadz&antroli nad wyptag tych swiadcze.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawre 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pani Dyrektor w termidf dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpgcia takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oedtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowahyzastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktérej wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



