Najwyzsza lzba Kontroli Lo6dz, dnia  marca 2010r.
Delegatura w Lodzi

Pan
Prof. zw. dr hab. Wiodzimierz NYKIEL

Rektor Uniwersytetu todzkiego
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudsig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowata
Uniwersytet tédzki, zwany dalej ,Uniwersytetem”, wrzedmiocie wykonania buadtu
panstwa w 2009 r. — realizacja wydatkéw gedkow publicznych na inwestycje budowlane.
Kontrola objeto inwestycg pn. ,Budynek dydaktyczny Wydziatu Prawa i Admingsdi
Uniwersytetu £6dzkiego”, zwardalej ,budynkiem WPIA”.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokélenkroli
podpisanym w dniu 25 lutego 2010 r. Nagsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vaps¢nie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Umnisygetu zwizane
z realizacy inwestycji budowy budynku WPIA, mimo stwierdzonyaheprawidtowdci
I uchybiei, nie magcych jednak zasadniczego wptywu, na jej efelktdaovy.
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1. Niniejsza kontrola byta kontynuackontroli tej inwestycji, przeprowadzonej w 2008 r.
w ramach kontroli wykonania baetu pastwa w 2007 r. W poprzedniej kontroli oceniono
przygotowanie tej inwestycji, przebieg robét budamyjich do dnia 12 lutego 2008 r. oraz
finansowanie i wydatki do dnia 31 grudnia 2007 r.

Obecnie pozytyws ocerg realizacji budowy budynku WPIA, uzasadnia agsiccie
zakltadanego w programie inwestycji efektu rzeczawé®l.500 i powierzchni netto,
106.000 m kubatury), z zachowaniem zatmej jakdci, przy znacznie skréconym terminie
wykonania. Realizacja tej inwestycji, w stosunkuuidowy z generalnym wykonaweobot
budowlanych Firm ,SKANSKA” S.A., okre&ilajacej termin wykonania do dnia 18 grudnia
2010 r., zostata zakezona w padzierniku 2008 r. (26 miesty wczénie)). W dniu
10 padziernika 2008 r. Uniwersytet uzyskat de@yzgzwalajca na wytkowanie budynku
WPIA, a w dniu 11 padziernika 2008 r. rozpoely si¢ pierwsze zacia dydaktyczne.
Podczas calego procesu inwestycyjnego, Uniwersytetkorzystat w zakresie organizacji
I koordynacji procesu budowy, z ustug eloinej, specjalistycznej jednostki (tzw. inwestora
zastpczego). Inspektorzy nadzoru inwestorskiego (pradoy Uniwersytetu), zgodnie
z wymaganiami art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994Prawo budowlarfe dokonywali
odbioréw rob6t budowlanych, w tym robdt uleggjch zakryciu, sprawdzali jaké
wykonanych robot i wbudowanych materiatdw, uczegtyli w probach i odbiorach
technicznych instalacji i usdzen oraz przeprowadzali kontrole rozligz€inansowych
budowy oraz fakturowania. Od wykonawcow na zho® egzekwowano usuwanie
stwierdzonych usterek i niedordbek, a w przypadkasttoki w usuwaniu usterek,
Uniwersytet naliczat kary umowne (ogotem naliczokary na kwo¢ 50.739,22 zi).
Nie stwierdzonazadnego przypadku utraty gwarancji na maszyny adeenia, ktore zostaty

zamontowane w realizowanej inwestyciji.

2. W ocenie NIK, jako brak konsekwencji ze strony d#aNydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu, wskazanalery zgtoszenie 105 zmian w budynku WPIA wnkowej fazie
realizacji inwestycji, pomimo wcZaiejszych konsultacji i uzgodmniena etapie tworzenia
dokumentaciji projektowej. Byty to zmiany zaréwnozakresie funkcji czsci pomieszcze,
jak i wykonania dodatkowych przéjpomidzy pomieszczeniami, z moatan dodatkowych
drzwi, likwidacji czsci przeg¢, zmiany liczby miejsc w pokojach, likwidacji nigkychscian
oraz dostosowania instalacji do wprowadzonych znwankitadzie i funkcji pomieszche
Okazato st rowniez, ze wystpita konieczné¢ wykonania 16 rodzajéw robét budowlano-
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instalacyjnych, niegtych lub pomingtych w dokumentacji projektowo-kosztorysowej, a tym
samym nieolgtych zakresem rzeczowym umowy z generalnym wykonawcfirma
~SKANSKA” S.A. Wynikiem wprowadzonych zmian i brakd w dokumentacji, byta
koniecznd¢ wykonania robo6t dodatkowych gciznych kosztach 1.703.098,15 zt.

Ponadto z uwagi na zbyt maty parking przy budynk®iX/ Uniwersytet podj budowe
drugiego parkingu, nie wchogizego w zakres programu inwestycji budynku WPIA.
Nie kwestionwc potrzeby zwikszenia liczby miejsc parkingowych przy budynku WPi
nieprawidtowe byto, w ocenie NIK, zaliczenie kosatérozbiérki budynkéw przy
ul. Pomorskiej 127 i 129 (233.980,00 z}), na miejsktorych powstat drugi parking,
do kosztéw budowy budynku WPIA i qgie ich w rozliczeniu inwestycji przekazanym
Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wagzego (MNiSW).

3. Uniwersytet dogczyt w dniu 11 marca 2009 r. do MNiISW rozliczenimahsowe
inwestycji budynku WPIA, ktore w ocenie NIK, bylop@zdzone nierzetelnie oraz
nie spetnialo (co do terminoéw i formy rozliczenia), wymaga okreslonych w 8§ 16
rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sy szczegdtowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z buetu pastwa. W rozliczeniu wykazano poniesienie
kosztow w wysokéci ogétem 121.821.138,00 zt, podczas gdy faktyckoiezty te wyniosty
121.371.362,80 zt (émica 449.775,20 zt). Ponadto rozliczenie zawienatan. 4 pozycje
kosztow robot i dostaw, ktére na diiskladania rozliczenia nie byly zrealizowane, w tym
ww. koszty rozbidérki budynkéw przy ul. Pomorskie7Li 129 oraz 3 pozycje z dainie
rozliczconymi kosztami. Powgza ranica kosztow dotyczyta srodkéw wihasnych
Uniwersytetu poniesionych na omawiamnwestycg (wydatkowano — 6.371.362,80 zi,
a wykazano — 6.821.138,00 zt), bez zmiasradkach przyznanej dotacji celowej MNiSW
(115 miIn zt), ktére zostaly wykorzystane w 100%zdkazanie do MNiSW powgzego
rozliczenia, nagpito w 92 dni po terminie (powinno bByono zt@one w terminie 60 dni od
dnia, w ktorym dokonano odbioru koowego inwestycji) oraz w formie niezgodnej
z wzorem okrédonym w zahczniku nr 1 do ww. rozposarizenia. Wyjanienia Zastpcy
Kanclerza Uniwersytetu ds. Technicznych oraz Kienk&a Biura Inwestycji

i Nieruchomdci, ktérzy stwierdzili m.in.,ze nie mana byto ziay¢ rozliczenia inwestycji
przed otrzymaniem ostatniej transzy dotacji w kwotb min zt (wptyrta w dniu 25 lutego

2009 r.) i uregulowaniem zalegtych zobagman - NIK nie maze uzn& za wystarczage,
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poniewa § 16 ww. rozporzdzenia, nakladat obowiek rozliczenia kosztow,
a nie wydatkow.

Srodki trwate wybudowane i zakupione w awku z realizagj tej inwestycji, zostaty

przekazane aytkownikom (Dziekanowi WPIA i Kierownikowi Dziatu Aministracyjnego

WPIA) dokumentami OT. Kontrola NIK ustalitag w dokumencie OT dla budynku WPIA
podano nieprawidtow wartas¢ 113.253.774,04 zt, zamiast 114.046.079,98 zi. Wart

ta skorygowano dopiero w trakcie kontroli.

4. Szczegobtowa kontrola giiu udzielonych zaméwiepublicznych na dostawy wyposania
meblowego iurzdzen oraz wybranych robot, oadznej wartéci ok. 8.712 tys. zi,
potwierdzita zgodn& postpowar przetargowych z przepisami ustawy z dnia 29 stgczn
2004 r. Prawo zaméwiepublicznyct. Uwagi NIK dotycz natomiast udzielenia zaméwienia
o wartgci 40.000 zt (do 14 tys. euro — art. 4 pkt 8 PramamoOwié publicznych),
na wykonanie robot rozbiorkowych budynku przy ubnirskiej 129, wraz z dokumentacj

I uzyskaniem pozwolenia na rozbigrkz uwagi na niejednakowe traktowanie oferentdiei
zachowanie prawidiowej kolejgo zatatwiania spraw formalno-prawnych. Stwierdzono
bowiemze, od jednego wykonawcy (ostatecznie wybranegoyj¢x dwie oferty (pierwsg

w marcu 2009 r. za 55.000 zi, daugr kwietniu 2009 r. za 40.000 zt), a od pozostatych
po jednej w kwietniu 2009 r. Wybranemu wykonawaggal pisemnym wystawienie zlecenia
I podpisaniem umowy na realizacijego zadania, zlecono czyr$ed zwiazane z robotami
rozbiorkowymi poprzez udzielenie petnomocnictwardprezentowania Uniwersytetu w celu
uzyskania pozwolenia na rozbigribudynku. NIK zwraca rownieuwag na nierzetelnie
sporadzory informack o realizacji zada inwestycyjnych w 2008 r. przestamo MNiSW,

w ktorej w pozycji stansrodkdbw na koniec okresu sprawozdawczego wykazarewo,z
podczas gdy faktycznie kwota niewykorzystanegézlotacji wynosita 622.256,18 zi.

Nie wystpit zaden przypadek zaptaty kar przez Uniwersytet ztiyniedotrzymywania
warunkéw umownych z wykonawcami robot, dostaw iugstWykonawcom wyptacano
naleznosci w naleytych wysokdciach (bez zawyania, czy zarania), lecz ¢gs¢
zobowhzan regulowana byla po terminie (na 27 faktur - 12 taepno po terminie).
Op&nienia w platnéciach nie wynikaty z zaniedhapracownikow Uniwersytetu, ale
z okresowych brakowrodkow z dotacji celowej MNiISW oraz z apden w usuwaniu

usterek przez wykonawcoéw.
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Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
— niezwioczne przekazanie do MNiISW rzetelnego roelica inwestycji budowy budynku
WPIA, sporadzonego wedtug wzoru zgiznika nr 1 do ww. rozpogdzenia Rady
Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r.

Ponadto przy podejmowaniu kolejnych inwestycji butimych, NIK wnosi
0 podgcie stara w celu:
— zapewnienia prowadzenia inwestycji bez dokonywastiatnych zmian w zatwierdzonej
dokumentacji projektowe], powodigych roboty dodatkowe i wzrost kosztow,
- realizowanie inwestycji budowlanych w zakresaclczosvych zgodnie z zatwierdzonymi

programami inwestycji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektonaterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowiwgrazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



