t 6dz, dnia czerwca 2009 r.

NAJWY ZSZA 1ZBA KONTROLI

DELEGATURA W LODZI
ul. Kilinskiego 210, 90-980 t.éd7
tel. 683-11-00 fax 683-11-29 skr. poczt. 243

P/09/153
LLO-410-11-02/09
Pan

Henryk GAJDA
Wéjt Gminy Pabianice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napsye| Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Gminy w Pabianicach, zwanym dalej ,kbitem”,
w ramach kontroli P/09/153 ,Gromadzenie i podZiadkéw pochodacych z optat i kar za
korzystanie z&érodowiska oraz gospodarowasi®dkami powiatowych i gminnych funduszy
ochronysrodowiska i gospodarki wodnej”, w latach 2007 —&00

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 czerwca 2009 r. - Naiaza |zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatlania &l w zakresie
gospodarowanigrodkami gminnego funduszu ochrosyodowiska i gospodarki wodnej,
zwanego dalej ,gminnym funduszem”, pomimo stwierdah nieprawidtowséci. Powy:szy
ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli.

1. W latach 2007-2008 Usd gromadzitsrodki gminnego funduszu na wy@thnionym
rachunku bankowym, ktorego koszty prowadzenia pokno ze srodkéw budetu
Gminy. Z tytutu lokat terminowych, chwilowo wolnycinodkéw omawianego funduszu,

uzyskano w ww. okresie przychody ketbwe w 4cznej wysokeéci 117,7 tys. zt.

1 Dz. U. 2 2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Przychody i wydatki tego funduszu ujmowano na kontavydzielonej ewidencji
ksiggowej. W okresie oktym kontroh srodki wydatkowano na cele i w wielkgach
ustalonych w planie finansowym.

Dane zawarte w sprawozdaniach betdwych z wykonania planu finansowego byty
zgodne z danymi zamieszczonymi w ewidencjegsive).

Projekty przychodow i wydatkbw gminnego fundusztanswihce zadczniki do
projektéw budetu Gminy na 2007 r. i 2008 r. przedktadane bygpdnie z art. 181 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pajictf, radzie gminy w terminie do
15 listopada roku poprzedzaaggo rok budetowy.

2. W analizowanym okresie przychody omawianego fundustytutu optat za korzystanie
zesrodowiska, przekazywanych przez bdzMarszatkowski w todzi, wyniosty w 2007 r.
- 1.790,9 tys. zt a w 2008 r. - 822,2 tys. zi, slanowito w stosunku do planu
odpowiednio: 298,5% i 48,4%.

Kontrola NIK ustalita,ze otrzymana w dniu 30 sierpnia 2007 r. kwota 84ys8 zi, jako

, srodki na FQS za lipiec 2007 r.”,stanowita optat nalezna gminnemu funduszowi za | -
[l kwartat 2002 r., wniesion za wprowadzanigciekow do wod lub do ziemi przez
dziatapca na terenie gminy Pabianice GruppwWczyszczalmi Sciekéw w todzi. Do
czasu niniejszej kontroli NIK, Uszd nie podejmowat udokumentowanych dziata
zmierzajcych do wyjdnienia przyczyn tego opdienia. Wedtug wyjgnienia Skarbnika,
Urzad Gminy w tej sprawie nie podejmowat takich czyémpgdyz w latach poprzednich
na konto gminnego funduszu przekazywanodki w r&znych wysokdciach, a Urzd
Marszatkowski na kierowane (telefonicznie) zapydaninformowat, ze nie jest
zobowhzany do przedktadania dokumentow, na podstawieyéiddokonuje podziatu
wptywow z optat.

W analizowanym okresie Udd, stosownie do postanouii@rt. 404 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochronyodowiskd, przekazat do Wojewddzkiego
Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi nadikg przychoddw
omawianego funduszu wdznej wysokéci 875,5 tys. zi.

Kwota tej nadwyki zostata prawidtowo naliczona i w terminie przeaaa.

3. NIK ocenia negatywnie realizacjzada Urzedu w zakresie wydawania zezwol®a
usuwanie drzew lub krzewow. StwierdzonoUrzad wydapc przedmiotowe zezwolenia

nie przestrzegat obowaujacych procedur, ok&onych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960

2Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
¥Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwanajdalos”



r. — Kodeks pogpowania administracyjnedo W latach 2007-2008 wydano 165
zezwola (91 w 2007 r. i 74 w 2008 r.) na usuwanie drzelvktzewdw i we wszystkich
przypadkach odgpiono od wymierzania z tego tytutu optaty, uzitaje spetnione zostaty
przez wnioskodawcow przestanki zapisane w art. 86wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrod; Podejmowanie decyzji o zaniechaniu wymierzanitatopie zostato
wiasciwie udokumentowane i nie byto poprzedzoneg¢dginami w terenie. W aktach
spraw brak byto jakichkolwiek dokumentow dotgcych ww. czynnéci, mimo iz w
uzasadnieniu wydania zezwolgowotywano s na ich przeprowadzanie. Wydanymi
zezwoleniami nie nakladano na posiadacza nieruckdmmbowiazku zasipienia
usuwanych drzew lub krzewoéw innymi, pominioanioskodawcy deklarowali dokonanie
nasadzé zasgpczych.

W 2007 r. Kierownik Referatu Gospodarki Gruntamgspodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzdu uprawniony, na podstawie upawm@éenia Woéjta Gminy z dnia
1 padziernika 1990 r., do wydawania decyzji adminisgpagch, po wydaniu 6 decyzji
zezwalajcych na wyacicie drzew, niezasadnie zaprzestat ich wydawanisig@agac je
tzw. ,zezwoleniami”, nie spetniaggymi wymogoéw art. 107 kpa. Dziatanie takie — w
ocenie NIK — narusza przepisy art. 67 kpa.

Na dokumentagj w sprawie wydawania zezwalena wyckcie drzew lub krzewéw
sktadaly s¢ jedynie wniosek i ,zezwolenie”, a w nielicznychzppadkach réwnie
wyciagi z rejestru gruntow. Usd przyjmowat wnioski niekompletne, wg wzoru przez
siebie opracowanego, w ktorych wnioskodawcy nieapali m.in. obwodow pni drzew
do usungcia, przeznaczenia terenu na ktérym gogmzedmiotowe drzewa lub tytutu
prawnego witadania nieruchokuoi, a przez to nie spetnigych wymogéw okrdonych

w art. 83 ust. 4 uop.

4. W latach 2007 — 2008 w strukturze wydatkow gminnégonduszu gtowa pozycg
stanowity wydatki poniesione na inwestycje (84,2%2007r. i 59,2% w 2008r.). ¥&d
realizowanych zadeinwestycyjnych dla dwoch w 2007 r. wytoniono wylavcow w
trybie przetargu nieograniczonego. W przypadku ptatgch zada inwestycyjnych — jak
stwierdzono w toku kontroli — waré ich nie przekraczata kwoty, powsj ktorej
nalezatoby stosowa przy wyborze wykonawcy, procedury oki@ne w ustawie Prawo

zamOwié publicznych.

“Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., zwarajgkpa”
®Dz. U. z 2004 r. Nr 98, poz. 880 ze zm., zwanajdalop”



W ocenie NIK, brak uregulowa wewrgtrznych w sprawie udzielania zamowie
publicznych o wartéci szacunkowe] nie przekracaegj wyraonej w ziotych
réwnowartdci 14.000 euro, m@ sprzyjé sytuacjom korupcyjnym. Przyktadowo:

— propozycje wykonania ustug wygia drzew i krzewow skladane byly potencjalnym
wykonawcom w formie telefonicznej przez pracownildazedu, ktorego czionek
rodziny prowadzit dziatalnid@ gospodarczswiadczca takie ustugi,

— z naruszeniem przepisOw § 6 instrukcji kancelafyjsanowicej zahcznik nr 1 do
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudni®®.98 sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zygkéw midzygminnycli przyjmowane byty
oferty cenowe wykonawcéw ustug, ktére nie podlegagyjestracji w rejestrze
kancelaryjnym i nie zostaty opatrzone gatptywu,

— brak byto udokumentowanego wyboru wykonawcy,

— sparéd 14 rachunkow i faktur za wyciakdrzew na kwag 26.906,90 zt (nie licx
rachunkéw i faktur na kwet5.956,65 zt - zawiadczenie ustug poddnikowych,
zwiazanych z wycink drzew), firma nal&ca do cztonka rodziny pracownika \ddu,
wystawita 12 rachunkow i uzyskata zagtat wysokaci 24.095 zi,

— wycinki drzew dokonywano bez pisemnych zietgb zamowié kontrasygnowanych
przez Skarbnika Gminy,

— drewno pozyskane w wyniku wycinki drzew nie bylogaspodarowywane przez
Urzad — w okresie olgfym kontroh nie uzyskanaadnych wptywow z tego tytutu do
budzetu Gminy. W jednym przypadku, $ictych drzew, w tym 4 lip, przefa firma
dokonupca wycinki za ce@ 300 zt, pomniejsza¢ 0 £ kwote wartas¢ wykonanych
ustug (faktura wystawiona na kwgofl.900 zi, przy wartei oferowanych ustug w
wysokaci 2.200 zt). Dalsze 1licietych drzew pozostawiono nieodptatnie do
dyspozycji Zaradu LKS ,Jutrzenka” w Bychlewie, ktéry deklarowahisprzeda, a
uzyskane przychody postanowit przeznacag wyposaenie boiska sportowego.

Kontrola NIK ustalita,ze srodki omawianego funduszu przeznaczono na zadhtdes

nie bylo ugte w katalogu zadawyszczegoélnionych w art. 406 foDotyczyto to

przekazania w latach 2007-2008 przezddrKotu towieckiemu ,Zlom” w Pabianicach
srodkéw w hcznej kwocie 13.759,88 zt na zakup 479 sztab&dw i paszy dla zwiesir

townych. Zdaniem NIK, za gospodartowiecka w obwodach towieckich, zgodnie z art. 8

®Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.



ust. 1. ustawy z dnia z dnia 13zpaiernika 1995 r. Prawo towiecKiess odpowiedzialni
dzierzawcy lub ich zarzdcy.

5. W latach 2007-2008 Usd bez zezwole Starosty Pabianickiego, wymaganych
przepisami art. 90 uop, zlecit i sfinansowatszedkdéw gminnego funduszu wygcie 80
szt. drzew z nieruchomdo bedacych wiasnécia gminy, osob fizycznych i innych
podmiotéw, ponosg z tego tytutu wydatek waéznej wysokéci 32.863,55 zt (11.755,95
zt w 2007r. i 21.107,60 zi). Kolejne 2.675 zt wyklavano za frezowanie 10 pni po
scietych drzewach na terenie boiska sportowego Ludowdédobu Sportowego
~Jutrzenka” w Bychlewie.

Wyci¢cie tych drzew nie zostalo poprzedzone udokumemntgma ogkdzinami

I wnioskami do Starosty Pabianickiego o wydanienz#en na ich usunicie.

Ponadto kontrola NIK ustalitaze wyckcie 30 drzew, spood 80 usuritych bez
zezwolenia, dokonano na nieruchamiach nie stanowcych wiasnéci Gminy oraz nie
uzytkowanych przez Gmini podlegte jej jednostki (1 klon w pasie drogowyarogi
powiatowej, 1 db, 1 akacja i 1 topola na terenie 2 posesji ospjrfinych w Tereninie i
w Swiatnikach, 1 akacja i 1 buk na terenachytdowanych przez LKS ,Orzel” w
Piatkowisku oraz 11 drzew na terenacliytkowanych przez LKS ,Jutrzenka” w
Bychlewie, a take 1 klon, 1 modrzew i 11 akacji - na terenie Wiggk Grodka
Zdrowia w Petrykozach - jednostka organizacyjna &#relnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Pabianicach).

Prowadzona dokumentacja nie pozwala wybdic poniesionych wydatkéw z
gminnego funduszu na wyciakkych drzew oraz na ustugi zyziane z prag sprz:tu.
Wymienione kluby sportowe posiadaly osobdw@rawry i ujete byly w ewidencji
stowarzysze kultury fizycznej, prowadzonej przez StakpBabianickiego.

6. W okresie ohjtym kontroh gospodarowanigrodkami gminnego funduszu nie byto
przedmiotem kontroli zewstrznych. Kontrola taka — jak stwierdzono w toku igjszej
kontroli NIK — byta przeprowadzona w 2008 r. naquanie Waojta Gminy.

Ponadto w ramach kontroli 5% wydatkéw w podlegtyednostek organizacyjnych, o
ktérych mowa w art. 187 ufp., skontrolowano wydaitkvestycyjne z gminnego funduszu
poniesione na wykonanie kanalizacji sanitarnej w Stadionowej w Ritkowisku. W
wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtow@ w zakresie wykorzystanigrodkow

omawianego funduszu.

"Dz. U. z 2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o paogiie dziata

zapewniajcych:

1. Prawidlowe wydawanie decyzji zezwaleych na usuwanie drzew, zgodnie z
procedurami okrdonych w ustawie - Kodeks pe@pbwania administracyjnego.

2. Dokonywanie wycinki drzew na nieruchofeotach stanowicych wiasnéé Gminy

Pabianice, wycznie po uprzednim uzyskaniu zezwolenia StaroshyadPeckiego.

3. Przejrzysté¢ procedury dotycxej wyboru wykonawcéw robo6t lub ustug nie
podlegagcych procedurze ustawy o zamowieniach publiczngghiacowanie procedur w

tym zakresie).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje od Pana Wdjta w terminie 15 dni od datgyohania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskéw,adz o
dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn nieparda takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Woéjtowi prawgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowayzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej viigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



