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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gad94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrgl w Starostwie Powiatowym w Pabianicach, zwanym jdale
.Starostwem”, w ramach programu kontroli ,gromadeenpodziatsrodkow pochodacych
z optat i kar za korzystanie zgodowiska oraz gospodarowanieodkami powiatowych
i gminnych funduszy ochrorjrodowiska i gospodarki wodnej”, w latach 2007-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 maja 2009 r. - Napsya lzba Kontroli Delegatura w todzi,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje P&targcie niniejsze wyspienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Ssama w zakresie
gospodarowaniarodkami powiatowego funduszu ochrofrpdowiska i gospodarki wodnej,
zwanego dalej ,funduszem”, pomimo stwierdzonychybodh. Powy:sza ocerg uzasadniaj
nastpujace ustalenia kontroli.

1. Zarad Powiatu przedstawiatl, do zatwierdzenia Radzie iBow projekty uchwat
budzetowych: na 2007 r. i 2008 r. wraz z g@onymi zestawieniami przychodow
i wydatkéw funduszu odpowiednio w dniach; 15 listdp 2006 r. i 15 listopada 2007 r.,
tj. w terminie zgodnym z wymaganym art. 181 ustistawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



o finansach publicznyéhUchwaty budetowe wraz z planem finansowym funduszu byty
podawane do publicznej wiadodwd poprzez ich umieszczenie na tablicy oglasze
w internecie, a tatle w Biuletynie Informacji Publicznej, czym wypetnio dyspozygj
art. 421 ust. 5 ustawy Prawo ochramgdowiska. Plany te zawieraty zbilansowane kwoty
przychodow i wydatkow, z uwzglnieniem stanu funduszu na peiek i koniec okresu.
W planie finansowym wydatki zostalyet¢ wedtug zada inwestycyjnych i wydatkéw
biezacych, co umeliwialo dokonania oceny ich zgodém z celami okréonymi w art.
407 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo oefrdodowiskd. W trakcie roku
budzetowego, Rada Powiatu zgodnie z obgaujacymi przepisami — dokonywata zmian
w planie omawianego funduszu, wynik@ggo z bieacej analizy przychodow

i wydatkow.

2. W 2007 r. przychody funduszu wyniosty 1.725.759viym 1.717.112 zt otrzymane z
Urzedu Marszatkowskiego. Kwota ta byta 4-krotnieasya od pierwotnie giej w planie
(400.000 zh), a tate od uzyskanych przychodéw w 2006 r. (515.806 Tk znaczcy
wzrost srodkéw funduszu, a tak otrzymanie w drugim pétroczu kwoty 1.412.961 zi,
uzasadnia — w ocenie NIK — niepetne ich wykorzystgok. 52% przychodow).

W 2008 r. uzyskane przychody w wysékb 503.849 zt stanowity 252% pierwotnie
planowanej kwoty.

Analiza kontrolna 20 najwkszych wydatkéw na kwetl.823.722 zt wykazatage zostaty
poniesione zgodnie z planem finansowym fundusza izadania zwazane z ochron
srodowiska. Tryb udzielania zamouiigoublicznych byt zgodny z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004. — Prawo zamawgiblicznycH.

3. Starostwo posiadato i aktualizowalo dokumerta@pisupca przyjete zasady
rachunkowséci, w tym m.in. zakladowy plan kont, instrukcjobiegu i kontroli
dokumentow ksigowych, a take przygte procedury kontroli finansowej. Dla
ksiggowania operacji finansowanyshodkami powiatowego funduszu, prowadzona byta
oddzielna ewidencja kgjowa. Srodki funduszu gromadzone byly na wydzielonym
rachunku bankowym, na podstawie umowy okawjcej do 31 grudnia 2010 r. Umowa
ta zapewniala automatyczne otwieranie oprocentoalangtepozytow, dlasrodkow
w okreslonej wysokdci, co w badanym okresie pozwolito zkszy}¢ z tego tytutu

dochody budetu powiatu na kw@t88.346 zt.

2Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

3 bz. U. 2 2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
“Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



W latach 2007-2008 sprawozdania betwe i resortowe (Rb-33, Rb-N, Rb-Z 8@p)
sporadzane byty rzetelnie i w terminie. W jednym przypaduchybiono terminowi
przekazania sprawozdanis&s@p za 2007 r. adresatowi (Uz Marszatkowski w todzi),
dokonupc tej czynnéci z 12 — dniowym opgnieniem.

4. NIK ocenia pozytywnie dziatania zygiane z wykonywaniem czynfm przez Starost
dotyczicych wydawania decyzji zezwadaych na usuwanie drzew lub krzewéw z
terendw lgdacych witasnécia gmin. W latach 2007-2008 Starosta Pabianicki,stose
do przepiséw art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 200@ ochronie przyrody wydat 256
decyzji administracyjnych w sprawach zezwolenia usuwanie drzew i krzewodw.
Badanie kontrolne 14 spraw wykazate, wszystkie wnioski o wydanie przedmiotowych
zezwolé spetniaty wymogi okrdone art. 83 ust. 4 powotanej ustawy. W 13 sprawach
Starostwo nie zapewnito stronom #iwosci udziatu w okrélonym stadium
prowadzonego pogbowania administracyjnego i wypowiedzeniag sw sprawie
zebranego materiatu, co nie byto zgodne z zasadkrailonymi w art. 10 8 1 i 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks gpstvania administracyjne§o
Wyjasniajac powyzsze uchybienie Naczelnik Wydziatu Ochra$ipdowiska Rolnictwa i
Lesnictwa podata,ze wymog ten realizowany byt poprzez uczestnictwomonst w
ogledzinach drzew i krzewéw wnioskowanych do ich usciai.

Przedktadane wnioski ofip byly weryfikacy i kazdorazowo ogidzinami w terenie.
Wsrdéd analizowanych spraw stwierdzono w 2 przypadkéchk potwierdzenia o
powiadomieniu strony o terminie przeprowadzanyckeaxyn. Obowizek ten wynika z
przepisu art. 79 8 1 k.p.a. Wszystkie poddane aeraliecyzje spetniaty wymogi art. 107 8
1 k.p.a. oraz art. 83-86 ustawy o ochronie przyrody

Na 13 decyzji oljtych analia w zakresie prawidtowdzi ustalenia optat za usuwie
drzew i krzewow, w dcznej wysokéci 1.732.243,36 zi, stwierdzono jeden przypadek
zanizenia optaty o kwat 5.433,10 zt. Przyczynbyto zastosowanie niewdawe] stawki
jednostkowej (zamiast 76,32 zt/cm zastosowano 32487) do jej ustalenia. Pomyika ta
— jak podat Pan Starosta w zémym wyjanieniu po zakaczeniu czynngci kontrolnych

— zostata sprostowana wydanym postanowieniem.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie dziats w
celu zapewnienia przestrzegania procedur sdingch przepisami k.p.a. w zakresie
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prowadzenia pogpowair administracyjnych w sprawach wydawania zezwaia usuwanie
drzew lub krzewow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaase 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starestterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, 4z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Sfei® prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowayzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji o ktérej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



