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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud®9©94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Gminy w Beichatowie, zwanym dalej ,ddem”,
w ramach kontroli P/09/153 ,Gromadzenie i podZiaidkow pochodacych z optat i kar za
korzystanie zérodowiska oraz gospodarowansi®dkami powiatowych i gminnych funduszy
ochronysrodowiska i gospodarki wodnej”, w latach 2007 —&00

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 3 lipca 2009 r. - Najgga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatlania &la w zakresie
gospodarowanigrodkami gminnego funduszu ochrodyodowiska i gospodarki wodnej,
zwanego dalej ,funduszem”, pomimo stwierdzonychpragvidtowaci. Powysza ocere
uzasadniaj ponizsze ustalenia kontroli.

1. W latach 2007-2008 Usd gromadzit przychody gminnego funduszu zgodnietz493
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ookiérodowiskd&, zwanej dalej ,p#,
na odegbnym rachunku bankowyngrodki omawianego funduszu w niewielkim stopniu

wspomagaty bugkt Gminy - relacja wykonanych przychodow funduszudbchoddw

! Dz. U z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150, ze zm.
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budzetu wyniosta w 2007 r. 5,3% i w 2008r. 6,3%. Praayh funduszu w 2007 r.
wyniosty 1.036 tys. zt (254,5% planu), z tego 1.Q¢4. zt z tytutu optat przekazanych
przez Urad Marszatkowski w todzi i 25 tys. zt z tytutu odsktbankowych, a w 2008 r.
1.309 tys. zt (294,2% planu) z tego: 1.237 tysz Krzedu Marszatkowskiego, 66 tys. zi
odsetek bankowych i 6 tys. zt z tytutu optaty prkiduvej, przekazanej przez Wojewodzki
Fundusz Ochronyrodowiska i Gospodarki Wodnej. Na koniec 2007 2008 r. nie
wystepowaty nalenosci i zobowhzania funduszu. W latach 2007-2008 nie \wyia
nadwyka przychodéw funduszu, o ktérej mowa w art. 404 Lpa.

W ocenie NIK, sprawozdania bietowe (Rb-33, Rb-N i Rb-Z) i statystycznes${@y)

z dziatalndci funduszu w latach 2007-2008 spgizone byly rzetelnie, zawarte w nich
dane byly zgodne z danymi zawartymi w ewidencjiegsivej. Uchybieniem byto
nieterminowe przekazanie sprawoad®b-33 za 2007 r. i za 2008 r. do RIO,
z op&nieniem do 5 dni wobec terminébw okienych w zaiczniku nr 38 do
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 w. sprawie
sprawozdawczei budzetowef. Pozostate sprawozdania przekazano terminowo.

2. NIK ocenia pozytywnie dziatania Ugdu dotycace opracowania i zatwierdzania planéw
finansowych gminnego funduszu. Projekt beth Gminy na 2007 r. i 2008 r., w tym
projekty przychoddw i wydatkéw funduszu, przedine zostaty, zgodnie z art. 181 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pmhjictf, zwanej dalej ,uofp”,
Regionalnej Izbie Obrachunkowej celem zaopiniowanmaz Radzie Gminy, w terminie
do 15 listopada roku poprzedaeggo rok budetowy. Projekty te uzyskaty pozytywn
opini¢ RIO.

Uchwaty budetowe wraz z zatwierdzonym planem finansowym fuadusyty podawane
do publicznej wiadomizi, stosownie do dyspozycji art. 421 ust. 5.pomiany w planie
Funduszu, wprowadzone przez Ra@miny na wnioski Pana Wojta, byly uzasadnione
I uwarunkowane bigcymi potrzebami i maiwosciami.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybigprowadzenie ewidencji
ksiegowejsrodkdw omawianego funduszu.

Przychody i wydatki funduszu ewidencjonowano na mglbnych kontach
syntetycznych, z tyme konto 135achunek bankowy funduszy specjalnpcbwadzono
wspolnie zesrodkami zakladowego funduszwiadcze socjalnych, a konta w zespole 8

prowadzono odbnie dla tych funduszy. Wydatki zZeodkéw funduszu ujmowano na

®Dz. U. Nr 115, poz. 781, ze zm.
“Dz. U. 2 2005 r., Nr 249, poz. 2104, ze zm.



koncie 135 bezpoednio w korespondencji z kontem 853, pomgajkonta
rozrachunkowe, co naruszato przepis art. 17 ugiktl2 uofp; obowizek ujmowania
wszystkich etapdw rozlichepoprzedzajcych ptatné¢ wydatkoéw ustalony zostat réwrie
w punkcie 16 zasad rachunko$gowprowadzonych zasglzeniem Wojta Gminy z dnia
23 grudnia 2002 r. Regulowanie zobawa niezwiocznie po ich zagjnigciu, na co
wskazata w wyjgnieniu Skarbnik Gminy, nie nmie by powodem odgpienia od
ujmowania w ewidencji wszystkich etapOw rozlitzepoprzedzajcych platnéc.
Od 2009 r. konta rozrachunkowe w pawsyych kstgowaniach g uwzgkdniane.
W zapisach kggowych przychoddéw gminnego funduszu stwierdzono tgpgsvanie
opisOw operacji niezgodnych ze stanem faktycznytak Inp. w 2007 r. przelewodkow
w kwocie 1.283,70 zt, z Ueglu Marszatkowskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r.sapb na
kontach syntetycznych jakdrpdki na BS”, natomiast w ewidencji analitycznej (,Karta
przychodow”) przelew ten opisano prawidtowo, kolejorzypadek w 2008 r. dotyczyt
3 przelewbdw na gczm kwote 759.094,47 zt (spood 10 dokonanych) z Ugdu
Marszatkowskiego, ktore w ewidencji analitycznejisamo jako ,przekazaniérodkow
z Wojewddzkiego Funduszu Ochroyodowiska w todzi”. Powysze uchybienia nie
skutkowaty nieprawidtowgriami w sprawozdawcZoi, a ich przyczya, jak wyjanita
Skarbnik Gminy, byty omyiki pisarskie.

4. W analizowanym okresie w Ugdzie obowizywaly wewrtrzne uregulowania
w zakresie rachunkowoi i kontroli finansowej, ktore nie byly na litgco aktualizowane.

Urzad posiadat ustalone w 2002 r. zasady rachunkoww tym m.in. zaktadowy plan

kont oraz instrukej sporadzania, obiegu i kontroli dowodow kgowych. Zasady
rachunkowéci nie byly na bieaco aktualizowane, co naruszato dyspozyanjt. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzaia 1994 r. o rachunkowoi°, zwanej dalej ,uor”.
Zaktadowy plan kont nie zostat dostosowany do @digpadziernika 2006 roku do zasad
rachunkoweéci okreslonych w przepisach rozpamzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad maahwisci oraz planow kont dla
budzetu pastwa, budetow jednostek samaydu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publiczny&hstosownie do § 21 ww. rozpadzenia. Odpowiedniej
aktualizacji dokonano dopiero z dniem 31 grudni@&e. w wyniku realizacji wniosku

pokontrolnego RIO z dnia 14 listopada 2008 r.

®Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694, ze zm.
®Dz. U. Nr 142, poz. 1020, ze zm.



W tresci instrukcji sporadzania, obiegu i kontroli dowodow kgiowych przywotane s
nieaktualne ja przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o ddekh jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-200Rtéra wygasta z dniem 31 grudnia 2003 r.
oraz ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansagblicznyct, ktéra utracita moc
z dniem 1 stycznia 2006 r., a &k nieaktualnych rozpogdzer Ministra Finansow
wydanych na jej podstawie. Skutkiem nieaktualizoaamw. instrukcji widnieje w niej
m.in. obowazek sporzdzania sprawozdania Rb-32 z wykonania planéw fioagsh
srodkéw specjalnych jednostek kaedowych, ktére nie wyspuje w obecnie
obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 sprawie
sprawozdawczei budzetowej, nie uwzgidnia ona natomiast oboawiku sporzadzania
sprawozda Rb-UZ i Rb-UN, wynikagcego z 8§ 4 pkt 2 litera a ww. rozpadzenia
(sprawozdania Rb-UZ i Rb-UN za 2008 r. spolzono i przekazano do RIO terminowo);
nieaktualne s okreslone w instrukcji niektére terminy przekazywaniaapozda. Nie
aktualizowano wykazu osob upoméonych do sprawdzania dokumentéw pod wdghm
merytorycznym, m.in. wyspuja w nim osoby niepracage juz w Urzedzie.
Urzad posiadat, wymagane przepisem art. 47 ust. 3 pripcedury kontroli finansowej,
ktore rownie nie byty aktualizowane. W ,Zasadach przeprowadz&ointroli wydatkéw
w nadzorowanych jednostkach” z 2003 r., w ,Procadbrkontroli — zasadach wphej
oceny celowéci zachgania zobowjzan finansowych” i w ,Procedurach kontroli
finansowej w Urzdzie” z 2004 r., a tale w ,Instrukcji kasowej” z 2002 r. przywotane
byly nieaktualne j# przepisy ustawy o finansach publicznych z dnigist6pada 1998 r.
.Procedury kontroli finansowej w Ugdzie” opracowano w oparciu o standardy kontroli
finansowej w jednostkach sektora finansow publictngawartych w komunikacie nr 1
Ministerstwa Finansow z dnia 30 stycznia 2003 rspvawie ogtoszenia ,Standardow
kontroli finansowej w jednostkach sektora finangdublicznycl — uchylonych z dniem
30.06.2006 r.
Przyczym nieaktualizowania dokumentacji okl&acej procedury kontroli — jak wskazat
Pan Wojt w wyjanieniu — byt ,nawal pracy zwizany z zatatwianiem licznych spraw
biezqcych”. NIK przyjmuje do wiadomgci zobowhzanie Pana Wdjta - o niezwtocznym
podiciu dziata w celu aktualizacji ww. dokumentaciji.

5. Srodki gminnego funduszu w kwocie ogotem 740,8 gw tym 313,9 tys. zt w 2007 r.
1426,9 tys. zt w 2008 r.) wydatkowano na zadanjateu w planie finansowym

"Dz. U. nr 150, poz. 983 ze zm.
8 (Dz. U. 22003 ., nr 15, poz. 148, ze zm.
°Dz. Urz. MF nr 3 poz. 13



i mieszcace s¢ w katalogu zada okrelonych w art. 406 ust. 1 o Na zadania
inwestycyjne staace ochroniesrodowiska wydatkowana¢znie 559 tys. zt, co stanowi
75,4 % ogo6tem poniesionych wydatkow.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2084Prawo zaméwiepublicznych?®,

zwanej dalej ,pzp”, udzielono w trybie przetargueograniczonego trzech zamowie

publicznych na realizagjzada inwestycyjnych, dacznej wartéci 447,2 tys. zit, w tym

399 tys. zt ze érodkow funduszu. Warkdé pozostatych zada inwestycyjnych

finansowanych zérodkéw funduszu nie skutkowata obegkiem stosowania przepisow

ww. ustawy. Efektem rzeczowym tych wydatkow bytarmbudowa sieci kanalizacyjnej

w Zawadach i Emilinie, termomodernizacja DPS w Ngaynie, modernizacja ¢

wody, a take rozbudowa sieci wodagjowych.

6. NIK ocenia negatywnie realizacjzad& Urzedu w zakresie wydawania zezwbl@a
usuwanie drzew lub krzewéw, z powodu nieprzeprowadz wizji terenowych miejsc
posadowienia drzew przewidzianych do ich usciai
Rejestr spraw dotyazych usuwania drzew lub krzewéw prowadzony byt zgedze
wzorem okrélonym instrukcj kancelaryja dla organdw gmin i zwizkow
migdzygminnych, wprowadzan Rozporadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 grudnia 1999 .. We wnioskach sktadanych przez Zaty Drég oraz Generain
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad o uswtiie drzew z pasa drogowego, wskazywano
szczegOtow lokalizacg drzew. Do pozostatych wnioskéw pracownik tita zahczat
Wypisy z rejestru gruntéw i mapy z zaznaczonym pehiem drzew wnioskowanych do
usunecia.

W okresie ohjtym kontroh wptyngto 239 wnioskow o usuecie drzew, z tego 114

w 2007 r. i 125 w 2008 r. Wydano 243 zezwoleniatywm 10 dotyczyto wnioskow

ztozonych w 2006 r., udzielono jednej odmowy.

Analiza kontrolna wnioskéw i zezwalevydanych w okresie lat 2007-2008 wykazafs,

- w jednym wniosku nie podano przeznaczenia terealktdrym rénie drzewo, co jest
wymagane przepisem art. 83 ust. 4 pkt 5 ustawyia b kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (zwanej dalej ,uoop®j. Brak ten zostat uzupetniony przez wizw oparciu
0 wypis z ewidencji gruntéw. W 41 wnioskach brakidoyerminu zamierzonego

usunkcia drzewa, co jest wymagane przepisem art. 83tysitt 6 uoop.

Dz, U. 2 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
Dz, U. Nr 112 poz. 1319 ze zm.
12Dz, U. Nr 92, poz. 880, ze zm.



- w jednej decyzji optat za usunjcie drzew naliczono Uedowi Miasta Betchatow za
usunkcie 2 drzew rosqtych w pasie drogi oraz zwolniono z obamku uiszczenia
optaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 10, pod wkem dokonania nasadze
zamiennych w terminie do 31 grudnia 2009 r. Qpf&d naliczono zgodnie
z przepisami Rozposdzenia MinistraSrodowiskaz dnia 13 padziernika 2004 r.
w sprawie stawek optat dla poszczegéinych rodzajégatunkéw drzew oraz
Obwieszczenia Ministrdrodowiskaz dnia 16 padziernika 2007 r. w sprawie stawek
optat za usunrtie drzew i krzewéw oraz kar za zniszczenie zielemirok 2008".
W przypadku pozostatych zezwalewalniano wnioskodawcow z wniesienia opfat za
usungcie drzew na podstawie przepisow art. 86 ust. Jpua@@ naliczano optat i nie
zobowhzywano wnioskodawcow do dokonywania nasadzamiennych.

- w jednym wniosku, zleonym przez gytkownika nieruchomgxi, nie podano imienia,
nazwiska i adresu jej wdaiciela, co jest wymagane przepisem art. 83 upktd uoop
oraz nie zaiczono wymaganej przepisem art. 83 ust. 1 uoop zgddiciciela na
usungcie drzewa. Urad po prawidiowo przeprowadzonym pgsbwaniu, w ktdrego
toku dokonano ogtzin i ustalono,ze wigciciele nie zyja, odmowit udzielenia
zezwolenia, atate poinformowat wnioskodawco koniecznéci przeprowadzenia
sprawy spadkowej oraz o wysakokary (127 tys. zt), jaka grozi za wycie drzewa
bez zezwolenia. W pozostatych pgmiwaniach nie przeprowadzano ggin, do
ktérych zobowizany jest organ administracji publicznej przepisam 85 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks gpstvania administracyjnegd W sprawie
przyczyn niedokonywania oglzin drzew Pan WOojt m.in. wyait, ze cyt.
....inspektor ds. Ochronyrodowiska analizuje zawsze zasafthavycinki drzew
i trudno odméwt wnioskodawcy zasadsm wniosku, gdyyzgoda Wojta dotyczy drzew
na terenie gospodarstwa, ktéredd utrudniag wykonywanie prac polowychgdly sz
zagraeniem...”. NIK przyjmujac powysze wyjdnienie zauwza jednak, %
obowiazek wykonywanie powiszych czynngci wynika z przepisow prawa.

7. Kwoty srodkéw publicznych zgromadzonych przez Gegnoraz wydatkow i rozchodow
srodkéw publicznych w latach 2006 — 2008 nie spowaaly powstania obowiku

prowadzenia w Gminie audytu wewtrznegd®. W strukturze organizacyjnej Umu nie

13Dz. U. nr 228, poz. 2306, ze zm.

“M.P. nr 77, poz. 828

*Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., zwarlajdipa”

'8 rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca 2006sprawie kwot, ktorych przekroczenie powoduje
obowizek prowadzenia audytu wegtrenego w jednostkach sektora finanséw publiczr(f@zh U. nr 112 poz.
763)



wystepuje stanowisko ds. kontroli wewtnznej, co Pan Wojt wygait zbyt wysokimi
kosztami zatrudnienia na tym stanowisku w stosuntta wielkaici budzetu.
Gospodarowanigrodkami funduszu nie bylo w analizowanym okresigegdmiotem

kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy, a ta& kontroli zewstrznych.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie
dziatar w zakresie:
— dokonywania opisOw operacji gospodarczych w zapigaskgowych zgodnie ze stanem
faktycznym,
— dokonania aktualizacji procedur kontroli finansowej
— przyjmowania kompletnych wnioskOw o0 wydanie zezw@ena usuricie drzew lub
krzewOw i wydawania zezwalepo przeprowadzeniu aglzin na podstawie art. 85 § 1
Kodeksu posfpowania administracyjnego.
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaatie 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje od Pana Wajta w terminie 15 dni otlydztrzymania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskow,alz o
dziataniach podgych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.
W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



