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Zastpca Dyrektora Agencji Nieruchorsa Rolnych
Oddziatu Terenowego w Warszawie

Filia w Lodzi

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Agenegj Nieruchoméci Rolnych Oddziat Terenowy w Warszawie, Filia
w todzi (zwanej dalej ,Agengf), w zakresie gospodarowania i nadzoru nad wyhmany
zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 maja 2009 r. - Napsya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizagada w kontrolowanym
zakresie. Powxsz ocerg uzasadnia nieprzestrzeganie obyakdw okrelonych w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opieed zabytkarj zwanej dalej ,uooz”.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



1. Na koniec 2008 r. Agencja dysponowata 33 nieruchimmmi wpisanymi do rejestru
badZz umieszczonymi w ewidencji konserwatora zabytkdé® f2wojewodztwa t6édzkiego
i 10 z wojewddztwa mazowieckiego). Kontrabjeto 3 obiekty, tj. zabytkowy park oraz
,2espot dworski” potaony w Betdowie (umieszczony w ewidencji konserwatoobgty
ochrory konserwatorsk w planie zagospodarowania przestrzennego), zgsgéowo-
dworski w Dubidzach oraz zesp6t parkowo-dworski abierzycku

2. W ocenie NIK, w okresie objym kontroh, Agencja nie zapewnita odpowiednich
warunkéw w zakresie zabezpieczenia i utrzymanidn tyabytkbw oraz ich otoczenia
w jak najlepszym stanie do czego obligowaty przg@id. 5 pkt 3 uoozPostanowienia
zawartych uméw nie nakladaty na dzewcédw obowazkdéw skutecznej realizacji tych
celow, asrodki finansowe na utrzymanie i remont obiektow ytkbwych planowano
w niewystarczajcej wysokdci. W latach 2004-2008 w kontrolowanych zabytkaah n
prowadzono prac konserwatorskich i restauratorskichtomiast roboty budowlane
wykonywane byty z naruszeniem uooz. W zespotackqeaych nie prowadzono - poza
wycinka drzew -zadnych prac piegnacyjnych.

3. Niepodejmowanie niezioinych czynnéci konserwatorskich przy jednoczesnym braku
opracowanej dokumentacji konserwatorskiej (zgodmieart. 25 ust. 1uooz) oraz
uzgodnionych z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkowadzi (,,WKZ”") programéw
prac konserwatorskich, spowodowato pogorszenie ustdaechnicznego zabytkow
w stopniu zagrzajacym catkowit ich dewastaagj Zaden z kontrolowanych zabytkdw nie
posiadat zabezpiecieprzeciwpaarowych i antywlamaniowych. Podejmowane préby
sprzeday tych obiektow nie zostaly sfinalizowane m.in.\vzagi na zgtoszone roszczenia
reprywatyzacyjne w odniesieniu do dworu w Betdowa€? tez nie uzgodnienie z WKZ
programu zmian przeznaczenia obiektu w Dubidzacbkobane w toku kontroli
ogledziny wykazaty pospujaca dewastagjzespotow parkowo-dworskich w Dubidzach
i Betldowie oraz pogorszeniegsstanu technicznego dworu w Kobierzycku, w ktérym
stwierdzono m.in. zawilgocenie i zagrzybieniegscz biurowej, kniccia tynkow
zewretrznych oraz uszkodzenia pomnikowego buka zwyczmne

4. NIK negatywnie ocenia faktziprace zabezpieczge prowadzone w zespotach dworsko-
parkowych w Betdowie i Kobierzycku wykonane zostagz zgody WKZ wymaganej art.
36 uooz, natomiast roboty budowlane w Dubidzachruszeniem warunkow olkdlenych
w wydanym pozwoleniu.

5. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Agemc sprawach dotyccych

rozdysponowania przgpgo majtku i gromadzenia informacji o nieruchoseach.



6. Agencja prawidtowo realizowata obayzki w sprawie wyceny nieruchorém, okreslone
w 8 44 rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wgrga 2004 r.w sprawie wyceny
nieruchoméci i sporadzania operatu szacunkowégmraz udzielala zamoéwde
publicznych na roboty budowlane z zachowaniem psbep ustawy ustawa z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zaméwig publicznycH.

7. Ogledziny kontrolowanych zabytkéw wykazatse w parku w Betdowie nie umieszczono
znaku informujcego o jego zabytkowym charakterze, a na dwochcimmpiektach znaki
te byly czsciowo nieczytelne. Stosownie do postanawigrt. 12 ust.l uoozznaki
informujace o obiekcie zabytkowym aftym ochron konserwatorskumieszcza starosta,
w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytk@iwierdzono ponadtase na
bramie wjazdowej, ogrodzeniu i na budynku dworu wbkerzycku, bez zgody WKZ
wymaganej art. 36 uooz, umieszczone zostaty tablfoemacyjne i reklamowe.

8. W toku kontroli ustalonoze dziatania podejmowane przez Agenwjlatach 2004 — 2008
majce na celu przeniesienie drogi asfaltowej - wykapam latach 80-tych XX wieku
Z naruszeniem oOwcgeie obowazujacej ustawy o ochronie dobr kultury - poza park
w Dubidzach, a wic zmierzajce do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, nig dat
pozytywnego rezultatu. Wynikato to z wielu okolic&ni niesprzyjajgcych przeniesieniu
drogi w jej dawne koryto okalgge park. Protestowata przeciwko temu miejscowa
spotecznét, przede wszystkim jednak brak bylo zainteresowardkceptacji ze strony
wiladz gminy, ktore w bugktach uchwalanych na kolejne lata @) kontroh nie
przewidziaty na ten celadnychsrodkow finansowych.

9. Stwierdzonoze Agencja nie posiadata wbrew postanowieniom ustadmyia 29 wrzénia
1994 r. o rachunkowsi®, dokumentéw potwierdzagych przeprowadzenie
inwentaryzacji na dzie 31 grudnia 2006 r. dworu w Dubidzach, jak tektualnych
danych dotyczcych drzewostanu wygtujacego w kontrolowanych zespotach dworsko—
parkowych.

10.W okresie oljtym kontroh Agencja nie ubiegata i o dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowth, stosownie do postanowiart.
73181 uooz.

%Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.,
4 Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.,
®Dz. U. z 2002 Nr 76, poz. 694,



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) ustalenie w porozumieniu ze gha ochrony zabytkéw zakresu rzeczowego prac
niezlednych do zagospodarowania kontrolowanych zabytkéwoprawy stanu ich
zachowania,

2) egzekwowanie od dzieawcOw obowiazkéw umownych wynikajcych z faktu
uzytkowania nieruchomii zabytkowych,

3) podgcie dziatéh mapcych na celu pozyskanigrodkéw finansowych na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlanzg i w otoczeniu zabytkow,

4) zinwentaryzowanie wszystkich obiektéw Zasobu, w tgreewostanu wyspujacego na
terenie zabytkowych parkow,

5) wystapienie do whaciwych starostow o czytelne oznakowanie obiektolwdeowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektoraterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag
i wykonania wnioskow 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje panu Dyrektorowavpo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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