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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grutif@d roku o Najwiszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrelw Wojewddzkim Urzdzie Ochrony Zabytkéw w todzi (zwanym dalej
»WUQOZ"), w zakresie sprawowanego nadzoru nad 9 rarymi obiektami zabytkowymi
z terenu wojewddztwa todzkieQe latach 2004-2008.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 maja 2009 r. - Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Konserwatorowi niniejszetapignie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie zoad przez
tbédzkiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow (zegm dalej ,tWKZ") nad
wskazanymi wyej obiektami w zakresie ich ochrony i opieki nadhniw okresie olgtym
kontrol.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Zespoty dworsko — parkowe w: Miogoszynie, Bronavi{ebierzycku, Betdowie, Dubidzach, Stupi,
Moszczenicy, Gtupicach i Bukowiu

ul. Kilinskiego 210, 93-106 tod
tel.: (0-42) 683 11 00, fax: (0-42) 683 11 29, eimaLO@nik.gov.pl
Adres do korespondencji: Skr. Poczt. 73; 90-980 £dd



1. W wyniku kontroli stwierdzonoze pomimo prowadzenia w WUOZ — stosownie do
dyspozycji art. 8 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roachronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (zwanej dalej ,u00Z") - rejestru zabytkéw nieruchomych wojewédztwa
todzkiego, dziatania weryfikacyjne i paidkujace dane rejestrowe, petg przez WUOZ,
objety zaledwie 79 obiektow. Stanowito to 3,5% z og@liezby 2268 zabytkow wtych
w rejestrach bylych wojewddztw: skierniewickiegojeradzkiego, piotrkowskiego
i Miasta todzi, przy czym zaktualizowane wpisy wjesdrze nie dotyczylyzadnego
z zabytkow skontrolowanych przez NIK.

Stwierdzono nadto nieaktualne dane w 3 kartach ewaginych, ktérych obowkek
prowadzenia wynika z uregulowazawartych w art. 21 i 22 uooz w zw. z § 8
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. praavie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewideinzabytkdw oraz krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych i wywiezionych za granitezgodnie z prawemDotyczyty one
np. wskazania w karcie ewidencyjnej zespotu w Glagh,ze wiscicielem jest Urzd
Rejonowy w Befchatowie, a zytkownikiem Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna
w Glupicach, podczas gdy - zgodnie z dokumeatasfawry nieruchoméci —
wiascicielem obiektu jest od 2002 r. osoba fizycznaddbmie b¢dne zapisy dotyczyty
obiektow w Kobierzycku i Dubidzach, gdzie niepraloido wskazano wigicieli badz
uzytkownikow tych zabytkow.

2. Na negatywa ocere ogbélm w zakresie nadzoru sprawowanego przez tWKZ nad
omawianymi zabytkami wphgla rowniez, stwierdzona w toku kontroli, opieszé&to
w realizacji obowizku skierowania wniosku o wpisanie zabytku dadiswieczystej, po
wydaniu decyzji o wpisie danego obiektu do rejegtabytkdw, o czym stanowi art. 9
ust. 4 uooz, a uprzednio w art. 15 ustawy z dnlistégo 1962 r. o ochronie doébr kultury
(Dz. U. z 1962 r. Nr 10, poz. 48 ze zm.). Ustalom,w 6 z badanych spraw wnioski
0 wpisanie zabytku do kgji wieczystej ztaone zostaty m.in. po uptywie 6 lat (Dubidze)
do ponad 24 lat (Glupice) od daty wydania decyzimisie do rejestru. W przypadku
parku patacowego w Betdowie, tWKZ, nie zy$ przedmiotowego wniosku do czasu
kontroli NIK, mimo & od wydania decyzji o wpisie do rejestru ugiiynponad 22 lata.

W ocenie NIK, wprawdzie powotany art. 9 ust. 4 ugoe wyznacza terminu w jakim
nalezy ztozy¢ wniosek o wpis zabytku do kgji wieczystej, z pewnitia jednak nie mog

to by terminy liczone w latach.

®Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
“Dz. U. Nr 124, poz. 1305



3. W okresie objtym kontroh WUOZ przeprowadzit w ramach nadzoru konserwateigki
486 kontroli obiektow, wrod ktérych byt jeden obiekt (dwor w Bukowiu) @by niniejsz
kontrolh NIK. Stwierdzonoze w stosunku do 4 obiektow: dworu w Mtogoszynietkpa
w Bronowie oraz zespotu dworsko — parkowego w Mmenicy i dworu w Gtlupicach
przeprowadzono tylko kontrole ddree. Ustalonoze w stosunku do 2 z wymienionych
obiektow WUOZ nie egzekwowat wykonania zaleckonserwatorskich. Nie zostaty
zrealizowane wydane w dniu 25 stycznia 2008 r.dStaru Powiatowemu w Betchatowie
zalecenia dotyere remontu dworu w Stupi, poniewa— jak wyjanit kierownik
Delegatury WUOZ w Piotrkowie Trybunalskim — Stawstprzez okres 14 miegy nie
wystapito o wydanie stosownego pozwolenia.

Negatywnie naley ocené réwniez brak dziatd dotyczcych zalecé konserwatorskich
(z wyznaczonym terminem przyptenia do remontu kapitalnego dworu w Mitogoszyroe d
dnia 31 padziernika 2008 r.), wydanych po lustracji przeprdeanej przez WUOZ we
wrzesniu 2007 r. W ocenie NIK, niepodejmowanie nigditych czynnéci konserwatorskich
wptyneto na pogorszeniesi tak juz ztego stanu technicznego budynku. W trakcie kejejn
lustracji WUOZ stwierdzono bowiem zawilgocenieian i piwnic budynku, nieszczelne
kominy, przecieki pokrycia dachowego oraz wypagziolarke drzwiowa i okienrs.

Podkréli¢ nalery, ze zaniechanie wykonania zalécepokontrolnych, w m§l
postanowienia art. 119 uooz, stanowi wykroczengg@ane kag grzywny.

Kierownik Delegatury WUOZ w Skierniewicach wyjat, iz postpowania takiego nie
wszczto z powodu brakurodkdéw finansowych w bugbcie gminy na opracowanie

dokumentacji, a nagbnie na podjcie remontu dworu i prac pignacyjnych w parku.

4. Ogledziny 9 zabytkéw przeprowadzone przez NIK wykazplynadto, ze LtWKZ nie
korzystat z meliwosci wydania decyzji nakazagych przeprowadzenie prac
konserwatorskich lub robot budowlanych, przewidgin postanowieniami art. 49 ust. 1
uooz. W ocenie NIK, decyzje te mialy swoje uzasawiei m.in. w odniesieniu do dworu
w Moszczenicy, ktéry od paru w marcu 2006 r. jest w stanie ruiny oraz dlapati
dworsko-parkowego w Gilupicach z uwagi na niszczehi®ru i posipujaca dewastag

parku, co stwierdzono w trakcie lustracji przeprdaanej w lutym 2005 r.

5. tWKZ prawidtowo rozliczyt dotacje - wakznej kwocie 331 tys. zt - otrzymane na cele
okreslone w art. 77 uooz. W okresie etyym kontroh, stosownie do postanowiert. 87
ust. 3 uooz, tWKZ pozytywnie zaopiniowat 6 jednasthych programéw opieki nad
zabytkami w tym dla wojewodztwa tdédzkiego.



Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

— podgcie skutecznych dziataw celu zaktualizowania wojewddzkiego rejestru idsmcji
zabytkow,

— zlozenie wniosku o ujawnienie w kgjach wieczystych faktu wpisania parku patacowego

w Betdowie do rejestru zabytkow,

— przeprowadzenie kontroli planowych zabytkow kordvehnych przez NIK oraz

wdrozenie stosownego pegtowania pokontrolnego,

— skuteczne egzekwowanie realizacji zafepekontrolnych oraz korzystanie z uprawhie
do wydawania decyzji nakaaglych wykonanie niezfuinych prac konserwatorskich lub
budowlanych jeeli ich wykonanie jest niezine ze wzgldu na zagreenie zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaareé 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Konserwatora w teienil5 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku, 4z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszéa
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastss, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



