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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2ist. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 19840 Najwyzszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontr@l w Urzedzie Gminy Moszczenica (zwanym dalej ,khiem”)

w zakresie gospodarowania inadzoru nad zabytkowaespotem dworsko—parkowym
w Moszczenicy w latach 2004— 2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 29 czerwca 2009 r. - Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia brak dzatdrzedu zmierzajcych do
zagospodarowania oraz zapewnienia bezpfetw@a kontrolowanemu zespotowi dworsko-
parkowemu - do czego obliguyvtasciciela obiektu przepisy ustawy z dnia 23 lipca 200
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkmivanej dalej ,,uooz”.

1. Prawo wilasnéci zabytkowego dworu z XIX wieku wraz z parkiem udynkiem po
dawnej gorzelni w Moszczenicy Gmina nabyta 29 nE§®@1 r. na podstawie decyzji
bytego Wojewody Piotrkowskiego. Zabytki tectg zostaly w studium uwarunkowa

zagospodarowania przestrzennego Gminy, ktore uigodn z Wojewodzkim

! Dz.U.z 2007 r. Nr231, poz. 1701 ze zm.,
2 Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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Konserwatorem Zabytkéw (,WKZ”). W wyniku kontroliwierdzono,ze w latach 2004-
2008 Urzd nie zapewnit warunkéw okilonych w art. 5 pkt 3 uooz magych na celu
utrzymanie obiektu zabytkowego w jak najlepszymnigta poprzez jego wigiwe
zabezpieczenie i utrzymanie. Ustalono w szczeg6inge nie podito w tym czasie
zadnych dziala zmierzagcych do opracowania dokumentacji konserwatorskveprd,
okreslajacej stan zachowania i mlovosci jego adaptacji, ani #e programu prac
konserwatorskich i programu zagospodarowania zabytymaganych przepisem art. 25
ust. 1 uooz. W ocenie NIK, wymiana korespondenciydzca odwota od zalecé
pokontrolnych, a zawartych w decyzjach WKZ z 7 wrza i 30 grudnia 2005 r. nie
zwalniata Urzdu z obowiazku wykonania podstawowych prac zabezpiegzah.
Niepodejmowanie przez Ugd natychmiastowych i skutecznych dziala tym zakresie
miato niewatpliwie znacacy wpltyw na systematyczne pogarszangessanu technicznego
zabytku.

. Na negatywa ocere Urzedu w kontrolowanym zakresie wphjintakze stwierdzony
w toku kontroli brak odpowiednich zabezpietze przeciwpaarowych

i antywtamaniowych budynku, co mogto raieptyw na wybuch pgaru w dniu 25 marcu
2006 r. i zniszczenie budynku dworu. Ekspertyzanezna z marca 2006 r. wykazaie,
stan techniczny budynku po jmze kwalifikuje go do rozbiorki i ponownego
odtworzenia. W wyniku przeprowadzonych w toku kohtogledzin ustalono m.in.ze
zniszczeniu ulegta cata konstrukcja dachu, wgrne stropy drewniane oraz stolarka
okienna i drzwiowa, a tak instalacja wewgtrzna w budynku dworu. Podlktenia
wymaga fakt, 2 wniosek Pana Wojta o skitenie dworu z rejestru zabytkow nie zostat
uwzgkdniony. W decyzji z dnia 25 marca 2008 r. Ministeultury i Dziedzictwa
Narodowego podnosiziw stosunku do przedmiotowego zabytku nie zachaddna
z przestanek wymienionych w art. 13 ust. 1 uooz..u¥é&sadnieniu decyzji Minister
dodatkowo podajeze obiekt nie utracit swych wado decydujacych o wpisaniu go do
rejestru zabytkow, a jego wastonie zostata rowniezdyskwalifikowana wobec nowych
ustaléd naukowych.

. Do czasu kontroli NIK — wbrew postanowieniom ar?. & zw. z art. 21 uooz - nie
opracowano gminnego programu opieki nad zabytkakigilajacego m.in. dziatania
zmierzagce do zahamowania proceséw degradacji zabytkdbw dogmowadzenia do
poprawy stanu ich zachowania. Prace w zakresiecompania ewidencji zabytkdw
bedacej podstaw do sporzdzenia programu opieki nad zabytkami zadaono dopiero

w trakcie kontroli NIK.
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2)
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W latach 2004-2008 na napr@awgrodzenia, zakup tablic informacyjnych, wykonanie
ekspertyzy i sporddzenie kosztorysu w zwaku z paarem wydatkowano z budtu
Gminy facznie 5.850 zi.

W sporadzonej ekspertyzie technicznej z 31 marca 2006egtp rzeczoznawca oksi
koszt odtworzenia spalonych elementéw konstrukejordi na kwog 150-200 tys. zt.
Ustalono,ze w okresie olefym kontrok Urzad nie ubiegat s, w oparciu o art. 73 i 81
uooz., o dofinansowanie prac konserwatorskichatgatorskich lub robét budowlanych.
Urzad prawidiowo dokonat wyceny 4 lokali mieszkalnychlokalizowanych
w zabytkowym budynku dawnej gorzelni, jednekich sprzedsy dokonano bez zgody
WKZ wymaganej przepisem art. 13 ust. 4 ustawy zsigtpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchoméciam?. Informaci o dokonanej sprzeda Urzad przekazat do WKZ
w trakcie kontroli NIK. Okresowa inwentaryzacja ytdHw prowadzona byta

z zachowaniem wymogéw ustawy z dnia 29 mze 1994 r. o rachunkowoi*.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

ustalenie w porozumieniu ze #ha ochrony zabytkbéw rzeczowego zakresu prac
niezlkgdnych do odtworzenia spalonych elementéw dworu,

opracowanie gminnego programu opieki nad zaloytlshiosownie do postanowiert.

87 uooz ,

podgcie dziatsh mapcych na celu pozyskaniérodkéw finansowych na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlanzg zabytkach i w ich otoczeniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do

Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

% Dz.U.z2000r. Nr46, poz. 4543 ze zm.,
* Dz.U.z2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



