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Najwyzsza lzba Kontroli tddz, dnia lutego 2010 r.
Delegatura w Lodzi

Pan
Piotr NIED ZWIECKI

Prezydent Miasta Zdunska Wola
LLO-410-39-04/2009
P/09/190

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miasta Zdaska Wola, zwanym dalej ,UM” lub
,=Urzedem”, w przedmiocie naboru pracownikéw na stanowiskzdnicze w jednostkach
samorzadu terytorialnego w 20009r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 grudnia009 r. — Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ningejsgstpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢&dlu w zakresie naboru
pracownikbw na wolne stanowiska ednicze w 2009 r., pomimo nieprawidtoyad
stwierdzonych w dziataniach komisji rekrutacyjnygbolegajcych m.in. na stosowaniu
nieformalnych sposobdéw zawiadamiania kandydatoeriminach rozmow kwalifikacyjnych,
postugiwanie s mato czytelnymi motodami i technikami rekrutacpndydatow, a tale
braku dokumentacji wynikow rozméw kwalifikacyjnycbp mogto mié wpltyw na wynik

naboru, utrudniag rownoczeénie jego kontra.

Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Kilinskiego 210, 93-106 tod
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1. W zwiazku ze zmiam w kwietniu 2009 r. na stanowisku Prezydenta Miastaz na
stanowiskach Zagbcow Prezydenta Miasta, wprowadzona zostata nowaktata
organizacyjna Urgdu, co spowodowato wzrost zatrudnienia w UM orazckezony
nabdr na stanowiska wdnicze. Maksymalny poziom zatrudnienia w UM (niezdc
Prezydenta Miasta, jego Zegtow, Skarbnika i Sekretarza Miasta), ustalony
zarzadzeniami Prezydenta Miasta, zkszony zostat w 2009 r. ze 116 do 122,5 etatéw.
Wprowadzony przez Pana Prezydenta w lipcu 200%wynregulamin organizacyjny
Urzedu, zmienit struktuy organizacyja UM , zwigkszapc liczbe stanowisk
kierowniczych w ten sposobe w miejsce 13 dotychczasowych wydziatéw kierovedny
przez naczelnikdw, podstawaviednostly organizacyja UM staty st biura, kierowane
przez 17 dyrektorow.

Wg stanu na 1 stycznia 2009 r. w UM zatrudnionygfobl19 oséb, w tym 103 na
stanowiskach uegniczych (99 oséb na podstawie uméw o prad& na podstawie
powotania i 1 osoba - wyznaczona przez Prezesa Ritigtrow na petricego funkog
Prezydenta Miasta). Na koniec Il kwartatu 2002atrudnienie wzrosto do 125 oséb, w
tym na stanowiskach wdniczych 109 (105 na podstawie uméw o prakt osoba na
podstawie wyboru i 3 na podstawie powotania).

2. W nowym regulaminie organizacyjnym UM w sposob oiesekwentny uregulowano
zadania z zakresu polityki kadrowej i ptacowejsZzezono je bowiem dla Prezydenta
Miasta, ustalag rownoczénie, ze stanowisko ds. kadr stanowi wyeliniora komorke
organizacyja Dziatlu Organizacyjnego, wchogtzego w skiad Biura Organizacyjno-
Administracyjnego nadzorowanego przez Sekretarzastdi Do czasu kontroli NIK
Prezydent Miasta nie udzielit Sekretarzowi Miastésepinego upowaienia do
zarzmdzania zasobami ludzkimi.

Biuro Audytu, Kontroli i Nadzoru Wigicielskiego w sposéb niezgodny z art. 51 ust. 8
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pmhyictf podporadkowane zostato

| Zaskpcy Prezydenta Miasta, zamiast kierownikowi jedkipgj. Prezydentowi Miasta.
Ponadto, niezasadnie rozszerzono zadania tego Bigpmawy nadzoru widaicielskiego
nad spotkami komunalnymi, a w oparciu 0 adeenie Prezydenta Miasta nr 429/09
z 19 listopada 2009 r., pracownikowi tego Biurarzéhionemu na okres zapstwa
innego pracownika, powierzono obawgki koordynatora ds. zamowigublicznych.

NIK pozytywnie ocenia dziatania padg przez Pana Prezydenta w czasie kontroli, w
wyniku ktorych 4 grudnia 2009 r. wydane zostatozadzenie nr 446/09, zmienigje

2Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



nazwe (na Biuro Audytu i Kontroli) oraz zadania komdrkrganizacyjnej audytu
wewretrznego (wyhczono zadania nadzoru tacielskiego i koordynagj zamowié
publicznych na rzecz nowoutworzonego stanowiska) padporadkowujpce g
Prezydentowi Miasta. Ponadto wyelnione zostalo stanowisko ds. kadr, podlecsj
Sekretarzowi Miasta.

3. Ogtoszenia o naborze, zawieiag elementy wymienione w art. 13 ust. 2 ustawyia @b
listopada 2008 r. o pracownikach samdawych (zwanej dalej ,ups”), zamieszczane
byly stosownie do postanowiert. 13 ust. 1 ups w Biuletynie Informacji Pubheg i na
tablicy informacyjnej UM, z zachowaniem 10-dniowetgominu skfadania dokumentéw
przez kandydatéw na pracownikow, tj. zgodnie z E8tust. 3 ups.

Ogtoszenia o wynikach naboru zamieszczane byty zigozl postanowieniami art. 15
ust. 1 ups w BIP i na tablicy informacyjnej UM pzzekres nie krotszy ni3 miesice,
jednak w 5 przypadkach zostaty one zamieszczonpdzn@éniem od 22 do 47 dni w
stosunku do terminu dokonania wyboru przez kagniskrutacyja. Opublikowano je
dopiero w dniu zawarcia umowy o pear wybranym kandydatem lub po uptywie od 1 do
22 dni od zawarcia umowy 0 pkac

Nabdér na wolne stanowiska, dokonywany byt przez ik@n rekrutacyjne,
kazdorazowo powotywane zadzeniem Prezydenta Miasta, dokumestajkady nabor
protokotami z posiedzekomisji, ktére nie spetniaty wszystkich wymogowredtonych w
art. 14 ust. 2 ups. Nie uszeregowywano bowiem psiigch kandydatow wedtug poziomu
spetniania przez nich wymagakreslonych w ogtoszeniu o naborze oraz nie ékneo
zastosowanych metod i technik naboru. Tylko w pazku jednego naboru (na
stanowisko informatyka) kandydat wypetniat testammwany przez przewodnigzego
komisji rekrutacyjnej ale w protokole komisji niglrmotowano tego faktu ani uzyskanych
przez niego wynikow.

NIK negatywnie ocenia powiadamianie kandydatowrspgcych wymogi formalne
o terminie rozmow kwalifikacyjnych, przez sekretaikkomisji rekrutacyjnych w formie
telefonicznej, bez jakichkolwiek adnotacji w tynzpdmiocie.

4. NIK zauwaa, ze w Urzdzie niewldciwie postpowano w zakresie przechowywania
dokumentacji zwjzanej z naborem pracownikow na wolne stanowisk&kubmntacja
dotyczca kandydatow zatrudnionych w UM w wyniku nabordwia wikczana do akt
osobowych tych pracownikow, natomiast dokumentkajadydatéw nie zatrudnionych w
UM, byta im zwracana. Taki sposdb dokumentowanibondw uniemaliwiat kontrole

% Dz. U. nr 223, poz. 1458



zasadnéci dokonywanych ocen kandydatow i rekomendacji ughtienia wybranych
kandydatow przez komisje rekrutacyjne i pozostawatsprzecznéci z przepisami
rozporadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia®19%v sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zyzkéw miedzygminnycH.

5. W Urzedzie, do czasu kontroli NIK, nie wprowadzono jedtysh procedur dotyccych
naboru na wolne stanowiska ednicze.

W ztozonych wyjanieniach Prezydent Miasta poinformowat,,zarz;dzenie w sprawie
procedur dotyczcych naboru na wolne stanowiska ¢dmicze wraz z Regulaminem
zostaly przygotowane i przedstawione mi do zatwenmi. Po szczegdltowej analizie
zostanie podpisane i wprowadzoneywie”.

6. W wyniku niewt&ciwej, w ocenie NIK, interpretacji przepisu ustawgrt. 12 ust. 2 - Pan
Prezydent zatrudnit od 1 gpdziernika 2009 r. (bez przeprowadzenia naboru)
podinspektora w Biurze Audytu, Kontroli i NadzorudAticielskiego, na czas zapstwa
inspektor zatrudnionej w Dziale Informatyki Wydziahdministracyjno-Gospodarczego,
ktory nie pody pracy na stanowisku informatyka z powodu brakipawiednich
kwalifikaciji.

Ponadto, bez przeprowadzenia naboru zatrudnienialzos Urzedzie na podstawie
umowy na czas okéony dwaj pracownicy odbywagy uprzednio w UM - na podstawie
umow zawartych z Powiatowym UWidem Pracy — stai przygotowanie zawodowe.

NIK negatywnie ocenia zawarcie umowy zlecenia nf024na okres od 1 sierpnia do
31 padziernika 2009 r. oraz umowy zlecenia nr 29/09 d¢dtbpada 2009 r. do 31 marca
2010 r. z R. W. na opracowanie decyzji o ustalévkalizacji inwestycji celu publicznego
oraz decyzji o ustaleniu warunkoéw zabudowy i zagdspowania terenu, wynikgjych z
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zpgdarowaniu przestrzennym
Podkrali¢ nalezry, ze opracowanie i wydanie vgj wymienionych decyzji nalato do
zada Biura Gospodarki Przestrzennej ( uprzednio Wyd2ia

NIK przyjmuje do wiadomgxi wyjasnienia Pana Prezydenta o koniecamavykonania
tych prac przez osoby wpisane na ¢lissamoradu zawodowego urbanistow lub
architektéw. Nie podziela jednak padu o koniecznéci zawarcia przedmiotowych
umow zlecenia w zvwazku z rozwizaniem stosunku pracy z hyNaczelnik Wydziatu
Gospodarki  Przestrzennej legityracy sie wymaganymi kwalifikacjami, ktora

wypowiedziata umow o prag z dniem 31 stycznia 2009 r.,$zanabdér na zwolnione

“Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.
®Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.



8.

stanowisko architekta Miasta ogtoszony zostat dopi@ czerwca 2009 r. W wyniku
wszcztego naboru R. W. zgltosit ofertspetniagca podane wymogi, jednak komisja
rekrutacyjna na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009astanowita nie przeprowadza
rozmowy kwalifikacyjnej, a zawrzez R. W. umow zlecenia na okres 3 miesy.
Nastpna umowe zlecenia (nr 29/09) zawarto z R.W. na dalsze Skug, w sytuacji gdy
do czasu zakwzenia kontroli nie ogtoszono kolejnego naboru raekwjace stanowisko
architekta Miasta.

NIK zauwaa, ze nierzetelnie prowadzony byt przez kom®r&udytu wewantrznego
rejestr skarg iwnioskéw, w ktérym nie odnotowankargi dotycacej naboru na
stanowisko komendanta StyaMiejskiej, ledacej jednostl organizacyja Miasta ( nie
kontrolowar, obecnie przez NIK ).

W 2009 r. nabor na stanowiska ¢nimicze nie byt przedmiotem kontroli wegtrenej lub

zewrgtrzne).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie

dziataa zapewnigjcych:

zatrudnianie pracownikdbw na wolne stanowiskaedinicze na podstawie umowy

o prag, w wyniku otwartego i konkurencyjnego naboru,

- przeprowadzenie naboru na walag stanowisko architekta Miasta,

- sporazdzanie protokotow z posiedzé&omisji rekrutacyjnych zawierggych wszystkie
wymogi okr&lone w art. 14 ust. 2 ups,

- wyeliminowanie przypadkow opgdien w podawaniu do publicznej wiadostd

wynikéw naboru na stanowiska gdnicze.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaatie 62 ust. 1 ustawy o

NIK, oczekuje od Pana Prezydenta w terminie 15 althi daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania

wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgra
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na

pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



