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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w Starostwie Powiatowym w Belchatowie, zwanym pale
.Starostwem”, w zakresie prawidiow@ realizacji zadd zwiazanych 2z naborem
pracownikdw na wolne stanowiska ednicze w okresie od stycznia do listopada 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 stycznia 2010 r. - Najgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu St&gie niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢t w zakresie ddacym
przedmiotem kontroli, mimo stwierdzonych nieprawigbsci.

1. W Urzedzie, wedlug stanu na koniec listopada 2009 r.stamowiskach ukzniczych
zatrudnione byly 192 osoby, w tym 30 naqahziczych stanowiskach kierowniczych.
W okresie ohjtym kontroh zatrudniono 24 osoby w wyniku 23 naboréw
przeprowadzonych w trybie art. 11 ust. 1 ustawy racpwnikach samosdowyct
(zwanej dalej ,,uops”), tj. w drodze otwartego i koanencyjnego naboru.

2. Nabor na wolne stanowiska gdnicze w Starostwie prowadzono na podstawie pracedu
wprowadzonych zaazizeniami Starosty Betchatowskiego i dostosowanyeklwvgmogow

(uregulowa) okreslonych w uops. W procedurach tych oltomo m.in. zasady dotygee

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownilsazhoradowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458)
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powotywania Komisji Rekrutacyjnej, metod weryfikadgandydatéw oraz kolejnych
etapow naboru. W wyniku analizy wszystkich nabongmeprowadzonych w badanym
okresie stwierdzono, zi proces rekrutacji byt jawny i otwarty. We wszystki
przypadkach, zardwno ogtoszenia o naborze, jakeigo wynikach zawieraty elementy
okreslone odpowiednio w art. 13 ust. 2 i15 ust. 1 uopgtoszenia te umieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tabliapformacyjnej, z zachowaniem
wymaganych powotanustava terminow.

3. Wymogi stawiane kandydatom na wolne stanowiskadmzze byly zgodne z uops oraz
rozporadzeniami Rady Ministrow w sprawie wynagradzania cpvenikOw
samoradowych*. Kryteria wyboru kandydatéw, dotygze wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych byly adekwatne do wykonywanych na dasganowisku zada
Nie we wszystkich przypadkach przestrzegano jedmweikrunkéw dodatkowych
okreslonych wobec kandydatow w ogtoszeniach o naborzeosr8d 23 badanych
naboréw, w 3 przypadkach zatrudniono kandydatownipw braku udokumentowania
przez nich posiadania specjalistycznej wiedzy iagtmosci. Powysze uzasadniat Pan
Starosta najweksz liczba punktéw uzyskasm w procesie naboru oraz przeprowadgon
przez cztonkdéw Komisji Rekrutacyjnej weryfikadlych umiegtnosci.

W ocenie NIK, nie mge to jednak stanowi usprawiedliwienia dla odgbstw od
wymogow naboru okg&tonych przez Starostwo.

W pozostatych przypadkach, wybrani kandydaci spéhwszystkie kryteria oki&one
w uops oraz w poszczegoélnych ogloszeniach o naboPmalgcie decyzji o ich
zatrudnieniu kadorazowo poprzedzone byto weryfikacjz zastosowaniem technik
wskazanych w Procedurach naboru.

4. Nie we wszystkich przypadkach weryfikowanie dokum@n aplikacyjnych przez
Komisjg Rekrutacyja byto rzetelne. Ustalono, zi w stosunku do 4 z 138
przechowywanych w Starostwie ofert (2,9%) niéetaie zweryfikowano i oceniono
zawarte w nich dokumenty. W przypadkach tych bowieamizono kandydatom na
stanowiska urgnicze liczle przyznanych punktéw z uwagi na niedostarczenieznich
wymaganych dokumentow, w sytuacji gdy byly ones@abne do ofert. W 3 przypadkach
btedy te nie miaty wptywu na ostateczny wynik nabor@atomiast w jednym przypadku

przegdzity o niezakwalifikowaniu kandydata do dalszedgape naboru. Powgze bédy

® Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. pvasvie zasad wynagradzania pracownikow
samoradowych zatrudnionych w ugdach gmin, starostwach powiatowych i edach marszatkowskich
(Dz. U. z 2005 r. Nr 146, poz. 1223 ze zm.)

* Rozporadzenie Rady Ministréow z dnia 18 marca 2009 r. wasge wynagradzania pracownikow
samoradowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz. 398)



uzasadniat Pan Starosta oczywistymi omyikaimiiadczcymi jednak, w ocenie NIK,
o niedotaeniu naleytej starannéci przy weryfikowaniu dokumentéw przez cztonkow
Komisji Rekrutacyjne;j.

5. W Starostwie sporrizano i przechowywano dokumentacdotyczica naboréw.
Obejmowata ona m.in. zestawienia liczby punktowypnanych kandydatom w zakresie
spetnienia przez nich wymogow nierlmych i formalnych, listy kandydatow, ktérzy
spetili  wymagania zawarte w ogtoszeniu o naborzezeprowadzone testy
kwalifikacyjne, karty indywidualnej oceny kandydatéz rozmowy kwalifikacyjnej,
a protokoty z naborow zawieraly elementy wskazanartw 14 ust. 2 uops. Oferty
kandydatow zakwalifikowanie zostaly do kategoriicrawalnej Bc, tj. posiadage]
krotkotrwate znaczenie.

6. Uwagi NIK budzi powierzanie obowikow urzdniczych w Starostwie w ramach umow
zlecenia, tj. z naruszeniem art. 4 ust. 1 uops. e obgtym kontroh zawarto dwie
takie umowy, a ich zakres obejmowat m.in. prowadzeradzoru nad gospodarkarie,

a take wspoltpra¢ przy organizacji konkursu ,Firma na medal” orazpaisiziatanie

z instytucjami dziatajcymi na rzecz rozwoju prze@biorczaci.

Zleceniobiorcy wykonywali jednak zadaniadace przedmiotem tych uméw w siedzibie
Starostwa, w godzinach pracy i pod kierownictwerozeiikow wydziatow, w ktorych
swiadczyli prae.

W ocenie NIK, swiadczy to w istocie 0 nawazaniu przez strony stosunku pracy.
W zwiazku z powyszym, pomimo uzasadniania zaistniatej sytuacji &czmdcia petnej
realizacji zada Starostwa, zawarcie umow cywilnoprawnych przy pagmiu
ww. warunkéw wykonywania pracy, bylo Wwietle art. 22 § 1! Kodeksu pracy

niedopuszczalne.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
- zaniechanie stosowania umow cywilnoprawnych przywipzaniu czynngci
urzedniczych w warunkach oksmnych dla stosunku pracy,
— przestrzeganie warunkéw dodatkowych dlarych dla kandydatéw na stanowiska
urzednicze w ogtoszeniach o naborze,
— podgcie dziatsh w celu wyeliminowania przypadkow nierzetelnego yligowania

dokumentow przez KomisjRekrutacyja.

® Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.)



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaaieé 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Sfei® prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



